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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.02.2024, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/57/2023 zo diia
20.11.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C., C. XXXX/XX, toho
gasu v UVV a UVTOS Presoyv,

uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. k/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného A. B. za vinného z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfha 03.03.2023 asi 0 15.30 hod. v C., na D. C. E. XX, v spoloénom byte na 7. poschodi, pod vplyvom
alkoholu, po predchadzajucom nedorozumeni sa vyhrazal zabitim svojej matke F. B. a su€asne rozbijal
nabytok bytu, ¢im u poSkodenej vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni.

Za to mu sud uloZil podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. z&dkona, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zakona a § 49 ods. 2 Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a poueni o mozZnosti podat opravny prostriedok,
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany odvolanie a to tak proti vyroku o vine ako aj
proti vyroku o treste, ktoré odvolanie dodato¢ne pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny sidom prvého stupna, je vysoky, pricom mal pochybnosti
0 spravnosti postupu sudcu okresného sudu. Sudca mu ponukol tri moznosti a to priznanie viny,
popretie viny alebo vyhlasenie podfa § 257 Tr. poriadku. ObZalovany si myslel, Ze vyhlasenie mu sudca
nemal ponuknut, on vyhlasenie prijal iba preto, aby svojej matke neposkodil. Na vyhlasenie odpovedal:
~-nepopieram spachanie skutku preto, Ze si ho nepamatam a proti svojej matke vypovedat' nebudem, aby
jej neposkodil.“ ObzZalovany dalej uviedol, Ze proti svojej matke vypovedat’ nebude, ale Ziada odvolaci
sud, aby prekontroloval postup okresného sudu. Tiez Ziadal, aby boli predvedeni svedkovia na sud,
a aby vypovedali. Tak isto zaslal na sud Ziadost o protialkoholické lieCenie, staznosti na lekarky G. H., 1.
J., K. L. a lekarske spravy — nalezy. Ziadal, aby krajsky sud vyziadal staznosti a lekarske spravy, ktoré
obzalovany odovzdal zastupujucemu advokatovi A. M. na sude dfia 22.09.2023. TiezZ Ziadal o Statistiku
obce J. na jeho osobu kvéli psychiatrickému posudku. S psychiatrickym posudkom od psychiatria N.
D., nie je celkom spokojny, pretoZze su tam podla jeho nazoru uvedené nepravdivé informacie. Tiez
obZalovany Ziadal o nové psychologické vySetrenie a vedomostné testy. Nebolo mu to umozZnené a podla
Trestného poriadku mal na to pravo a viackrat to povedal na sude (je to napisané aj v zapisnici). Jeho
mama na policii povedala slova, ktoré vobec nie su pravdivé a obZalovany si mysli, Ze jej niekto nie€o asi
povedal a asi ju oklamal alebo ju vydieral a hovoril jej, €0 ma hovorit. On svojej mame nechce nijakym
spbsobom poskodit, iba ju vypocut, a preto ziadal, aby boli predvedeni svedkovia, aby sa dokazala
spravodlivost. Podla jeho nazoru iSlo o umyselné rozvracanie roviny syna proti matke a asi aj matku
proti synovi.

Podané odvolanie pisomne odévodnil aj ustanoveny obhajca obzalovaného A. B., v ktorom rekapituloval
obsah napadnutého rozsudku a uviedol, Ze obZaloba ako ani sidom prvého stupria vyhlaseny rozsudok
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazala, aby obZalovany naplnil svojim konanim
kvalifikovanu skutkovu podstatu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zdkona. ObZalovany mal zato, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze vo
vztahu k poSkodenej nedoslo k vyhrazkam smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Organy €inné v trestnom konani neprodukovali
vo vztahu k obZalovanému ziaden dbkazny prostriedok, ktory by svedCil o tom, Ze obzZalovany sa
takéhoto skutku aj realne dopustil, resp. &i jeho konanie mohlo vzbudit' u poskodenej dévodnu obavu.
Ulohou obZaloby musi byt preukézatelne dokéazané, Ze k takejto dévodnej obave aj realne doslo,
musi ist' o vyhrézky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality®, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot
(zdravie) iného. V uvedenom podla obhajcu nestaci len hypotetické kon&tatovanie domnienky resp.
pravdepodobnosti. V tejto suvislosti bolo potrebné, aby vyhrazanie bolo starostlivo hodnotené, pretoze
je ho potrebné désledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova“, ale tieto
neboli postavené na realnych zakladoch a teda neboli spdsobilé vzbudit u inej osoby dévodnu obavu
o jej zivot. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti, tvrdenie poSkodenej ohlfadom obavy o jej
Zivot a zdravie, mozno podla nazoru odvolatela hodnotit ako tendenéné a skutkovo nepodlozené,
nemozno ho hodnotit ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona a to pre
absenciu naplnenia objektivnej stranky predmetného precinu. Dalej odvolatel v podanom odvolani
uvadzal, ze z okolnosti posudzovaného pripadu mozno zaroven konstatovat, ze konanie obvineného
nenaplifia ani skutkovu podstatu Ziadneho iného trestného &inu upraveného v osobitnej &asti Trestného
zakona. Sam obzalovany sice urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, avSak tuto
skuto€nost' odévodnil tym, Ze si to nepaméata, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, lieku DEPAKINE
CHRONO 500 mg a TISERCIN, ¢o mohlo spésobit kratkodoby vypadok jeho pamate a rovnako sa
vyjadril, Ze proti svojej matke vypovedat nebude, aby jej neposkodil. S ohfadom na princip prezumpcie
neviny a pravo na spravodlivy proces potom nie je mozné akceptovat uznanie viny obzalovaného za
situacie, ked jedinym priamym ddkazom proti nemu je vypoved svedka, u ktorého a priori nie je mozné
vylugit zaujem na vysledku konania, pricom tato svedecka vypoved je posudena ako vierohodna len s
odévodnenim, Ze bola uskutoénena pod hrozbou sankcie v pripade krivej vypovede (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. |. US/520/2016). Sama poskodena opakovane vo svojich vypovediach deklarovala,
Ze trpi psychickymi problémami, ¢o vyvolava dévodné pochybnosti o hodnovernosti jej vypovede ako
aj schopnosti hodnoverne popisat a reprodukovat’ spravanie (konanie) obzalovaného, ktorého sa mal
dopustit. K uvedenému mozno pripisat aj mozné ucelové spravanie poSkodenej, ktorej cielom je ziskat a
zlepsit si svoj vlastny komfort byvania. Toto tvrdenie moZno povaZovat za nesporné a s vysokou mierou



pravdepodobnosti aj za realne, nakolko poSkodena a obZalovany byvali spoloéne v jednoizbovom byte
vo vlastnictve poSkodene;.

Odvolatel dalej uviedol, Ze sud pri hodnoteni vierohodnosti svedeckych vypovedi musi vziat do uvahy
aj to, &i ide o tzv. nezaujatého svedka (napriklad nahodného svedka, ktory pozoruje pachanie trestného
¢inu na ulici a nema Ziadny zaujem na vysledku nasledne vedeného trestného konania o tomto trestnom
¢ine) alebo ide o tzv. zaujatého svedka, ktory méa na vysledku trestného konania zaujem a prave tymto
zaujmom moze byt jeho vypoved ovplyvnena. Pokial teda je jedinym usvedCujucim dbkazom proti
obvinenému vypoved tzv. zaujatého svedka (a je bez vyznamu, &i ide iba o jedného svedka alebo
o viacerych, ktorych ale taktieZ mozno oznadit za svedkov, ktori maju zaujem na vysledku trestného
konania), je nutné ju hodnotit mimoriadne obozretne, priCom Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v situacii
»tvrdenia proti tvrdeniu " v takychto pripadoch by nemal sud zabudat’ aj na motivy, ktoré mohli zaujatého
svedka viest k jeho usvedCujucej vypovedi, rovnako tak by nemal zabudat na zdsadu in dubio pro
reo, pricom vina obvineného by nemala byt zaloZena len na osamotenej vypovedi zaujatého svedka
(takato vypoved zaujatého svedka by teda v zasade, sama osebe, nemala stacit na vyrok o vine, pricom
vypoved obvineného nie je mozné povazovat za nedéveryhodnu, €i IZiva iba preto, Ze ju urobil obvineny,
ktory ma pravo aj klamat, a Ze je v rozpore s vypovedou usvedéujiceho svedka). Ustavny sud CR
zdéraznil, Ze vypoved obZalovaného bola v podstatnej ¢asti zaloZzena na svedeckych vypovediach,
ktorych vierohodnost v3ak vébec nebola skimand a to napriek tomu, Ze iSlo o svedkov, ktori objektivne
nemohli byt nezaujati na vysledku trestného konania. Sudy tu nere$pektovali zasadu in dubio pro reo
vyplyvajicu z prezumpcie neviny. Ustavny sud pripomina, Ze v situacii tvrdenia proti tvrdeniu, su sudy
povinné dbkladne posudzovat vierohodnost jednotlivych proti sebe stojacich vypovedi a postupovat
obzvlast starostlivo a obozretne pri hodnoteni tychto vypovedi a vyvodzovaniu skutkovych zaverov a to
za prisneho reSpektovania principov prezumpcie neviny. Okrem iného, sudy v takejto situacii nemézu
opomenut, ak je u svedka, ¢€i svedkov, ktorych vypoved stoji proti vypovedi obvineného, objektivne
pritomna pochybnost o ich nezainteresovanosti na vysledku konania. Uvedena povinnost’ sudov je
zvyraznena v pripadoch, ked takato svedecka vypoved, €i svedecké vypovede stojace proti vypovedi
obzalovaného predstavuju jediny priamy dbkaz, z ktorého ma byt preukazana vina obZalovaného. S
ohladom na princip prezumpcie neviny a pravo na spravodlivy proces potom nie je mozné akceptovat
uznanie viny obZalovaného za situacie, ked jedinym priamym dékazom proti nemu je vypoved svedka,
u ktorého a priori nie je mozné vylucit zaujem na vysledku konania, priCom tato svedecka vypoved
je posudena ako vierohodna len s odévodnenim, Ze bola uskuto€nena pod hrozbou v  pripade
krivej  vypovede (Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. . US/520/2016). Nie je povinnostou
obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoze zdsada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol 5tét, kto
nesie v tresthom konani dékazné bremeno. Netreba zabudat, Ze obZalovanému v pripade uznania viny
hrozi vysoky trest odfiatia slobody. Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti
preukdzana. Vykonané dbkazy musia jednoznacne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze
skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skutoéne zavaznu hrozbu pre spolo¢nost a Ze
prave obZzalovany je skuto¢ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné
tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stuperi podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzuijuci vyrok. V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 85/06 sa uvadzal: ,Riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stuéast zakladného prava
na sudnu a inG pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru teda vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne konkrétnym a zrozumitefnym spdsobom
vysporiadal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné.“ Rovnako tak v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lII.
US 119/03 Ustavny sud konstatoval, ze ,si&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. ” Najvy383i sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 2Cdo/238/2008 zo dria 30.11.2009 okrem iného uvadzal: ,Z judikatury Eurdépskeho sudu pre
ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze tak zakladné pravo podia &l.
46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia a to, ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania,
jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola



dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). S prihliadnutim na
ustalenu judikaturu najvy$Sich sudnych autorit v Slovenskej republike ako aj na judikaturu Eurépskeho
sudu pre fudské prava obZalovany zastava nazor, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia nesplifia zakladné Ustavné a zakonné poziadavky vztahujice sa na jeho odévodnenie.

Dalej odvolatel v odvolani uviedol, Ze pri hodnoteni jednotlivych vykonanych dékazov tak v ich
jednotlivosti ako aj vo vzajomnej suvislosti je potrebné mat’ vzdy na paméti zasadu in dubio pro reo, a ak
nemozno pripadné nezrovnalosti alebo rozdielne popisanie skutkového deja odstranit’ prostrednictvom
inych dbékaznych prostriedkov, je potrebné sa vzdy priklonit k verzii, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukézat’ na tu zasadnu skutonost, Ze zo strany sudu
neboli vykonané nim navrhnuté dbkazy (vysluchy svedkov) a rovnako sud nevykonal ani dbkazy
(vysluchy svedkov), ktoré navrhol ustanoveny obhajca vo svojom pisomnom podani zo dfia 30.10.2023.
Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a jeho vysledkom uvadzal, Ze z odévodnenia sudu prvého
stupfia nevyplyvalo, ako sa vysporiadal s namietkami obZalovaného k zistenému skutkovému stavu,
na ktoré v priebehu trestného konania poukazoval obzalovany sam, resp. prostrednictvom svojho
obhajcu. ObZzalovany poukéazal na jednotlivé do sudneho spisu zabezpe&ené dbkazy ako aj namietky,
ktoré vznasal v priebehu trestného konania a z ktorych nemozno doposial' dospiet’ jednoznaéne a bez
relevantnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok tak, ako sa kladie obZalovanému za vinu, aj spachal.
Je pravdou, Ze adekvatna obhajoba pred sudom nevyZaduje predvolanie a vysluch kazdého svedka,
ktorého navrhla obhajoba, je v8ak potrebné vzdy posudit, ¢i nevypoCutie svedkov alebo nevykonanie
inych d6kazov nestavia obvineného ako u¢astnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
so stranou obzaloby. V pripade odmietnutia navrhu obvineného na vysluch svedka je konajuci sud
povinny toto odmietnutie v ramci zasady spravodlivého sudneho procesu riadne zdévodnit. Je potrebné
poukazat na skuto€nost, ze ESLP v rdmci svojej rozhodovacej €innosti uz konstatoval porusenie €l.
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru v pripadoch, v ramci ktorych obvinenému sud nepovolil ani jedného
alebo vacésinu z nim navrhovanych svedkov v jeho prospech na ukor rovnovahy a rovnosti medzi
stranou obZaloby a obhajoby. Clanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru teda neuklada povinnost predvolat
vSetkych svedkov, ale jeho cielom je zabezpedit rovnost prostriedkov (nalez Ustavného sadu lIl. US
2/2012). Dékazny postup je potrebné vy&erpavajucim spdsobom popisat a logicky i vecne presved&ivym
spbsobom zdbvodnit. Tato poziadavka vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré upravuje
poziadavky kladené na oddvodnenie rozsudku. V zmysle tohto ustanovenia je potrebné vyloZit, ktoré
skutoCnosti vzal sud pri svojom rozhodnuti za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov (najma ak si vzajomne odporuju). Z odévodnenia musi
byt tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobnym tvrdenim obZalovaného a akymi pravnymi tvahami
sa riadil, ked posudil nim zistené skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona v otazke
viny a trestu. Niet sporu o tom, Ze procesné predpisy ponechavaju hodnotenie vykonanych dékazov na
volnu uvahu sudu prvého stupfia, avSak volna uvaha neméze byt absolutna a nesmie byt prejavom
lubovole, resp. svojvdle. Podla nazoru obzalovaného vykonané dbkazy sud prvého stupfia vyhodnotil
znacne jednostranne, a to v neprospech obzalovaného. Mal zato, Ze celé toto trestné konanie ako
aj dokazovanie samotné, je postavené len na vypovedi jediného svedka/poSkodenej, ktorej vypovede
mozno hodnotit ako tendenéné, doposial neverifikovatelné a ucelové. Pri dékaze vypovedou svedka
musi sud vyhodnotit' vierohodnost vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k u¢astnikom
konania a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dusSevna uroven, k okolnostiam, ktoré
doprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, vzhladom k spbsobu reprodukcie tychto
skuto€nosti a k spravaniu pri vypovedi (presved€ivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat
na otazky a podobne) a k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia inych dokazov (do akej miery
je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi d6kazmi, ¢i im odporuje, pripadne, & sa vzajomne
doplifiaju); celkové posudenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti &i nepravdivosti
tvrdenych (preukazovanych) skutoénosti (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 27. oktébra 2010, sp. zn.
30Cdo/3577/2008). Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €&inné v tresthom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. So zretelom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti obzalovany navrhol, aby odvolaci sud po preskimani celého na vec sa vztahujuceho spisu
zru8il odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného spod obzaloby prokuratora



Okresnej prokuratury v PreSove oslobodil, alternativne aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zrusil v celom rozsahu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvej indtancie.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

Obzalovany ako aj ustanoveny obhajca smerovali podané odvolanie tak proti vyroku o treste, ale najma
proti vyroku o vine. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 20.11.2023 plynie, Ze samosudca
okresného sudu postupoval striktne podla § 255 ods.1 az 8 Trestného poriadku, teda v sulade s platnym
Trestnym poriadkom, pri€om postup sudcu pri vedeni hlavného pojednavania v tresthom konani neméze
byt na Uvahe sudcu, ale je podrobne zakonom upraveny. ObZalovany po tom, ¢o bol na hlavhom
pojednavani samosudcom okresného sudu pouéeny o moznosti urobit’ jedno z troch vyhlaseni a to,
Ze je vinny, Ze je nevinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, vyhlasil, Zze
nepopiera spachanie skutku, priCom bol pouéeny o nasledkoch takéhoto vyhlasenia, na¢o obZalovany
uviedol, Ze pouceniu porozumel, hlavné pojednavanie bolo pritom vykonané v pritomnosti obhajcu.
Nasledne boli obzalovanému poloZzené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h), na ktoré
obZalovany odpovedal kladne, vzhfadom na suhlasné stanovisko prokuratora a poskodenej k vyhlaseniu
obzalovaného o spachani skutku, okresny sud v sulade s § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku vyhlasenie
obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny sa nevykona. Sudom prijaté
vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné dovolanim okrem § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku. ObZalovany bol pred vyhlasenim o tom, Ze nepopiera spachanie skutku pouceny
o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Tym deklaroval svoju spokojnost
s tymto procesnym postupom.

Odvolatel sa tak v tejto asti neméze v dalSom konani procesne u€inne, podanim odvolania vo vztahu
k vine domahat ochrany svojich prav, ak v predchadzajucich Stadiach konania sa prava na vykonanie
dokazovania na hlavnom pojedndvani vyslovne vzdal a vzdal sa tym aj prava na hodnotenie vykonanych
dbkazov. Proti rozsudku sudu prvého stupria, ktory bol vydany po tom, ako obZalovany urobil vyhlasenie
o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, je sice pripustné podat odvolanie, aviak len proti vyroku o treste.

Krajsky sud v tejto suvislosti dodava, Ze skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu,
zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa vyhlasenie obZalovaného tyka, dokazovanie vykonané
v pripravhom konani tieZz poskytovalo dostatoény podklad pre to, aby sud vyhlasenie obZalovaného
o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, prijal. Napokon aj samotny obzalovany v pripravhom konani
uviedol a to zhodne s vypovedou svedkyne poskodenej F. B., matky obzalovaného, Zze pred skutkom
bol v dvoch pohostinstvach a nechal tam dlh, priSiel domov pytat’ peniaze od matky a to 5 eur na
vyplatenie dlhu, mama mu povedala, Ze mu peniaze neda, to ho nazlostilo, preto zobral do ruky stoli¢ku
a rozbil stolik pod televizorom, naco matka odisla pre¢ so psom, obZalovany vSak poprel vyhrazanie
sa matke. Ani krajsky sud nezistil dévod, pre€o by neuveril poSkodenej, ktora uviedla, Ze obZalovany
popri tom ako posSkodenej nadaval, oplul ju a kri¢al, Ze ju zabije, rozbil stolickou stolik pod televizor a to
preto, Ze mu povedala, Ze nema peniaze (5 eur), ktoré od nej pytal. Takato situacia je aj podla nazoru
krajského sudu objektivne spbsobila vyvolat strach a podfa poSkodenej sa tato obzalovaného aj bala,
preto z bytu odiSla a privolala hliadku policie. Uviedla, Ze obZalovany je ¢im dalej agresivnejsi a pod
vplyvom alkoholu nevypocitatefny. Skutonost, Ze v byte doSlo k rozbitiu lampy a stolika, plynie aj zo
zapisnice o obhliadke miesta &inu, ktora bola vykonana dna 03.03.2023 od 17.10 hod. Zo zapisnice
o dychovej skuske zo diia 03.03.2024 o 16.53 hod. plynie, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu
0,60 mg/l (1,25 %o.). Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného boli podla zaverov znaleckého
skimania v €ase skutku znizené len pod vplyvom alkoholu, pri€¢om obZalovany u&inok alkoholu poznal
a tento stav si privodil sam.

Krajsky sud tieZ nezistil ani skuto&nosti nasved&ujuce poruenie prava obzalovaného na obhajobu, ¢o
je jedinym pripustnym dovolacim dévodom v pripade takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku).



Napriek tymto skutonostiam obZalovany v dévodoch odvolania namietal pravnu kvalifikaciu skutku
a vierohodnost' vypovede svedka. V tejto suvislosti krajsky sud zdérazfiuje, Ze obZalovany urobil na
hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré konajuci sud prijal a to vo vztahu ku skutku uvedenému
v obZalobe. Z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku vyplyva, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nie
je napadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku, teda ak by bolo namietané zasadné poruSenie prava na obhajobu, €o vSak v prejednavanom
pripade zistené nebolo a takato namietka ani nebola predmetom odvolania. Z uvedenych dévodov preto
krajsky nepreskiumaval otazku viny a teda ani pravnu kvalifikaciu skutku, z ktorého bol obZalovany
uznany za vinného, ani vierohodnost’ vypovede svedkyne poSkodenej, pri¢om tak ani urobit nemohol.
Vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie skutku, za ktory bol obZalovany uznany za vinného, tak zostava
nezmeneny.

Odvolaci sud preskumaval iba napadnuty vyrok o treste, ktorym bol obZzalovanému ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud prvého stupna spravne zistil, Ze obZalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany, a to v prvom
pripade pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona (rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/39/2022 zo dia 07.07.2022), v druhom pripade pre precin nebezpetné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/180/2022
zo dia 19.10.2022), z ktorého vykonu trestu bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Predov sp. zn. 33PP/38/2022 diia 11.01.2023 so skuSobnou dobou vo vymere 2 roky. Z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov plynie, Ze obZalovany bol priestupkovo postihnuty v Siestich
pripadoch, z toho trikrat pre priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, raz pre priestupok proti
majetku, raz za priestupok proti verejnému poriadku a raz pre priestupok spocivajuci v poruseni zakazu
vychadzania.

Okresny sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujiucu okolnost podla § 36 Tr. zakona, ked
konstatoval, Ze hoci v zmysle § 257 ods. 4 Tr. poriadku sa vyhlasenie obzalovaného, Ze nepopiera
spachanie skutku, povazuje za priznanie spachania skutku, dalSou z kumulativnych podmienok na
priznanie polahCujucej okolnosti vzmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona je aj Uprimna Gtost, ktord musi pristupit’
k priznaniu. Nakolko obZalovany v priebehu konania pred sidom svoj skutok neolutoval, podla sudu
prvého stupria neboli splnené podmienky na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti. S tymto zaverom
okresného sudu sa krajsky sud stotoznil.

Odvolaci sud vSak na rozdiel od okresného sudu vzhliadol pofah&ujiucu okolnost podfa § 36 pism. k/
Tr. zdkona, teda Ze obZzalovany dobrovolne nahradil sp6sobenu 8kodu. Svedkyria poskodena si totiz
v pripravnom konani pri vysluchu dfa 04.03.2023 uplatnila Skodu, ktora jej bola spésobena trestnym
¢inom vo vySke 134,50 eur. Nasledne na hlavhom pojednavani dia 27.10.2023 posSkodena uviedla, Ze
jej obzalovany Skodu nahradil, a preto si nahradu Skody neuplatfiuje.

Prvostupriovy sud aj podfa nazoru krajského sudu spravne vzhliadol u obZalovaného jednu pritazujicu
okolnost a to podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny.
Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 0T/180/2022 vyplynulo, Ze
pravoplatnym rozsudkom zo diia 19.10.2022, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 14.11.2022, sud
prvého stupria uznal obzalovaného A. B. za vinného, pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud teda v zmysle uvedeného odliSne od sudu prvého stupfia konstatoval u obZalovaného
vyrovnany pomer pritaZujucich a polahé&ujucich okolnosti, preto bolo mozné ukladat’ obZalovanému trest
odniatia slobody podla § 360 ods. 2 Tr. zakona vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov.

Aplikujuc teda vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, v sulade so zdsadami pre ukladanie trestov
v zmysle § 34 Tr. zdkona, ked trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov a zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, povazoval krajsky sud za zakonny a primerany trest



odnatia slobody v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zdkona vo vymere 16 mesiacov. PoSkodena uviedla, Ze
obzalovany poziva alkohol, jeho agresivita sa stupfiuje, obZalovaného od nasilného spravania neodradili
ani predchadzajuce odsudenia, charakter skutku zodpoveda aj zaverom znaleckého posudku znalca
z odvetvia psychiatria, obZalovany trpi zavislostou na alkohole ako aj ma paranoidné osobnostné rysy,
jednoznacne by urnho bolo Ziaduce abstinovanie, aviak obZalovany ma k lie€be vyrazny negativny
postoj, v predchadzajucej trestnej veci bola obzalovanému uloZzena aj ochranna lie€ba psychiatricka
a to za u€elom timenia afektivnych prejavov a impulzivity. ObZalovany sa skutku dopustil v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu, kedy skidobna doba plynula od
11.01.2023 do 11.01.2025, obzalovany zaroveri odmietol vykonat trest povinnej prace, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnha 07.07.2022 sp. zn. 1T/39/2022. Za takejto situacie
aj krajsky sud povazoval za zdkonny a primerany tak na napravu obZalovaného ako aj na ochranu
spoloCnosti trest odfatia slobody.

Pre vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odfiatia slobody v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona aj krajsky sud zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku bol vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Na zaklade vysSie uvedeného preto krajsky sud postupom podla 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



