Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/76/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119263928

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:6119263928.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobkyne: Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 36 550
949, Nabrezie za hydrocentralou 4, Nitra, v zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. o.,
ICO: 35 951 087, so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti Zalovanému: B. o
zaplatenie 1.757,02 eura s prisluSenstvom, sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.757,02 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.753,22 eur od 29.4.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1,90 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 1,90 eur od 4.7.2017 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inS§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
Zalobcovi zaplatit sumu 1.757,02 eura s prisluSenstvom, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica v ramci upominacieho konania pod sp. zn. 28Up/448/2019. Okresny sud Banska
Bystrica na zaklade predmetnej Zaloby vydal diia 03.05.2019 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel.
Z dbévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zzalovanému dorudit do vlastnych ruk, Okresny sud Banska
Bystrica upovedomenim a vyzvou zo dnha 12.06.2019 (¢l. 28) upovedomil Zalobcu v sulade s § 10
ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk a zaroven vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobca
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku. Na zaklade uvedenej vyzvy poziadal Zalobca o pokraCovanie v konani a Okresny sud Banska
Bystrica postupil vec Okresnému sudu Levice dfia 01.07.2019 ako sudu vecne a miestne prislusnému
na prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvoril diia 25.04.2005 zmluvu &.
XXXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdod do verejnej
kanalizacie. Na zdklade zmluvy bolo Zalovanému vyuctované vodné a stocné a to fakturou C.
XXXXXXXXXX zo dia 13.04.2017 splatnou dria 28.04.2017 v sume 1.753,22 eura. Nakolko Zalovany
diZnd sumu vo vyske 1.753,22 eura zalobcovi neuhradil v lehote splatnosti, Zalobca Zalovanému vystavil
niekolko upomienok a zaslal mu aj predzalobné vyzvy, v ktorej Zalovaného vyzval na uUhradu jeho
splatnych pefiaznych zavazok a upozornil ho, Ze v pripade neuhradenia pristipi k preruSeniu dodavky
vody z verejného vodovodu. Na zaklade uvedenych skutocnosti boli Zalovanému vystavené faktury &.



XXXXXXXXXX. splatna diia 07.06.2017 v sume 1,90 eur, €islo: XXXXXXXXXX splatna dria 03.07.2017
v sume 1,90 eur. Nasledne bol Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu opat’ vyzvany na
uhradu diZznej sumy, a to predZalobnou vyzvou zo diia 02.04.2019. Zalovany napriek uvedenému svoje
splatné pefiazné zavazky v celkovej vyske 1.757,02 eura neuhradil.

3. Nasledne sud vyzval Zalovaného uznesenim €. k. 12Csp/76/2019-40 zo dna 23.07.2019 podla §
167 ods. 2 CSP na vyjadrenie sa k Zalobe, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Sud Zalobu a jej prilohy dorucil Zalovanému spolu s vyssie
uvedenym uznesenim podla ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

4. Podla § 177 ods. 1 a 2 pism. a) Civilného sporového poriadku, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 eur.

5. Podra § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

7. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani konanom dria 09.12.2019, ktorého sa nezuc&astnila
Ziadna zo stran sporu. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 05.12.2019 zalobca poziadal o
ospravedinenie neucasti na nariadenom pojednavani, a to z dévodu hospodarnosti konania, pricom
uviedol, Ze pre pripad, Ze sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavi, navrhol rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie. Sud Zalovanému predvolanie na pojednavanie doru€oval na adresu uvedenu v registri
obyvatelov - 934 01 V. Sud povazZoval predvolanie na pojednavanie za doru¢ené a to s poukazom na §
111 0ds.3 CSP a § 106 ods.3 pism. a) CSP a 116 ods. 3 CSP. TaktieZ mal Zalovany zachovanu aj lehotu
na pripravu pojednavania. Zalovany svoju net&ast neospravedinil, ani nepoziadal sud o odrogenie
pojednavania. Preto sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu, ako
aj Zalovaného.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a to postupenim veci &l. 1, navrh na vydanie
platobného rozkazu - upominacie konanie €l. 8 - 10, faktura ¢l. 11, faktara €l. 12, zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dna 25.04.2005 ¢l. 13,14, plnomocenstvo €&l. 15, vyzva na zaplatenie pred podanim Zaloby z ¢l. 17,
navrh na vydanie platobného rozkazu &l. 19-20, platobny rozkaz 28Up/448/2019 z ¢l. 22-23, doru€enka
z ¢l. 26, 27, upovedomenie €l. 31, oznamenie ¢l. 40, uznesenie €. k. 12Csp/76/2019-40, oznamenie
o ulozeni zasielky ¢&l. 59, Ziadost o rozhodnutie bez nariadenia pojednavania ¢&l. 64, ospravedinenie a
navrh na rozsudok pre zmeskanie &l. 72, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

9. Dna 25.04.2005 uzavrel Zalovany ako odberatel so Zalobcom ako dodavatelom zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bola dodavka vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych
véd do verejnej kanalizécie. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd s datumom jej uc€innosti od
25.04.2005. Odberné miesto, ako vyplyva z bodu 4.4 uvedenej zmluvy bolo K.. Zalobca vystavil dfia
13.04.2017 faktaru €. XXXXXXXXXX, ktorou vyuctoval vodné a stoéné a to za obdobie od 24.8.2016 do
31.12.2016 v sume 5,40 eur, za obdobie od 06.05.2013 do 31.12.2013, od 01.01.2014 do 31.12.2016,
0od 01.01.2017 do 12.04.2017 na sumu 1461,02 eur + 292,20 eur DPH, teda celkovo sumu 1.753,22 eura
s datumom splatnosti 28.04.2017 ( ¢l. 12). Z dévodu, Ze Zalovany dIZnd sumu v lehote splatnosti a ani
po lehote splatnosti neuhradil, Zalobca vystavil Zalovanému dalSie faktury a to faktdru &. XXXXXXXXXX
s datumom vystavenia 02.06.2017 na sumu 1,90 eur s lehotou splatnosti 07.06.2017 (¢l. 11) a fakturu
C. XXXXXXXXXX s datumom vystavenia 28.06.2017 na sumu 1,90 eur s lehotou splatnosti 03.07.2017
(&l. 11). Zalovany nepreukéazal zaplatenie Zalovanej pohladavky ku dfiu rozhodnutia sudu, t.j. Ze by spinil
dih vodi Zalobcovi a to ani len Ciastoéne.



10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Na zé&klade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o dodavke vody z verejného vodovodu v zmysle zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
kanalizaciach a to dila 25.04.2005. Zalobca uzatvaral predmetnt zmluvu v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, pricom Zalovany, ako fyzicka osoba pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, z tohto dévodu uvedena zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou.

14. V zmysle vysSie uvedeného siud nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu, aby sud dany spor rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom,
pricom hodnota sporu bez prisluSenstva predstavuje sumu 1.757,02 eura, teda nie su splnené
podmienky uz citovaného § 297 pism. b) CSP na to, aby mohol byt predmetny spor rozhodnuty
bez nariadenia pojednavania. Zarovefi sud nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku
pre zmeskanie, ak sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavi na pojednavanie, nakolko Zalovany
je spotrebitel a taky rozsudok by bol v jeho neprospech, teda vydanie rozsudku pre zmeSkanie v
neprospech spotrebitela priamo vylu€uje uz citovany § 299 ods. 1 CSP.

15. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze predmetom tejto zmluvy bola dodavka vody z
verejného vodovodu do odberného miesta J. Bottu 40, Levice. Zalobca ako dodavatel si plnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z obsahu predmetnej zmluvy, pri€om vystavil Zalovanému faktaru vo vyske
1.753,22 eura s DPH za vodné a sto&né. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
a uvedenu fakturu neuhradil a z tohto dévodu vystavil Zalovany dalSie faktury, ktorou fakturoval poplatok
za upomienku vo vyske 1,90 eur a to fakturou zo dia 2.6.2017 splatnou dfa 7.6.2017 a fakturou zo diia
28.6.2017 splatnou dna 3.7.2017.

16. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
odberatefom vody (dalej len ,odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

17. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
konec&ny spotrebitel vody (dalej len ,kone&ny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
odobera vodu na uc&ely konec€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatefa vody (§ 4
ods. 3).

18. Podfa § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec¢ny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnoZzstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.

19. Podfa § 28 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatefovi verejnej
kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade,
Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom
povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych vod zaplatili producentovi rozpoditanu &iastku.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. S poukazom na vykonané dokazovanie, predloZené listinné dbkazy zo strany Zalobcu, ako aj s
poukazom na skutoCnost, Ze Zalovany nerozporoval dévod predmetného naroku Zalobcu ani vysku
uplatneného naroku, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi celkovo sumu
1.757,02 eura spolu s urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &.
87/95 Z. z. ato vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.753,22 eur od 29.04.2017, t.j. nasledujuci def po splatnosti
uvedenej sumy, ktora bola splatna dna 28.04.2017, urokom z ome8kania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy
1,90 eur od 8.6.2017, t.j. od nasledujuceho dna po splatnosti uvedenej sumy, ktora bola dria 7.6.2017,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,90 eur od 4.7.2017, t.j. odo dna nasledujuceho
po splatnosti uvedenej sumy, ktora bola dfia 3.7.2017, a to az do zaplatenia, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Podlra § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. Zalobca bol v konani procesne Uspe$ny v celom rozsahu, std mu tak priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku,
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky



procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



