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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, v trestnej veci odsudeného G. W., o
navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 09.12.2019, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh odsudeného G. W., nar. XX. XX.XXXX v Z., bytom
W. XXX, t. €. v E. na vykon trestu odriatia slobody V. nad L., na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/234/2011, ako nedbévodnu zamieta, nakolko nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/234/2011 zo dfia 14.11.2012 bol G. W. pravoplatne
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla

§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 2
roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky 6 mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/234/2011 zo dia 06.09.2017 bol predmetny podmieneény trest premeneny a
nasledne mu bolo nariadené vykonat uvedeny trest so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Odsudeny G. W. podal dia 19.12.2018 navrh na povolenie obnovy konania vo vy33ie uvedenej veci,
ktory oddvodnil v naslednych pisomnych podaniach tym, Ze trestny ¢in sa vobec nestal, nakolko si svoju
vyzivovaciu povinnost plnil, ¢o je preukazané zdokladovanymi postovymi poukazkami.

Dra 18.11.2019 bol na verejnom zasadnuti vypocuty odsudeny G. W., ktory zotrval na podanom navrhu
a dodal, Ze bol uznany vinnym Okresnym sudom Levice dvakrat za jeden a ten isty mesiac pod sp.
zn. 4T/148/2010 a sp. zn. 4T/234/2011, priCom bol odsudeny za obdobie od 01.07.2010 pod obidvoma
spisovymi znackami. Dalej uviedol, Ze C. R. v pripade obnovy konania pod sp. zn. 3Nt/2/2018 uviedla, Zze
ona podpisala €estné vyhlasenia len na 200,-Eur, kde v8ak znova klamala, lebo $ekmi bolo preukazané,
Ze vyplatil 1105,-Eur a zaroven 22.07.2013 na okresnom sude pod sp. zn. 4T/148/2010 priznala, Ze bolo
vyplatenych plus aj 170,-Eur. Zaroveri uviedol, Ze C. R. uviedla sud do omylu, pri€om poukazal na to,
Ze pri konani pod sp. zn. 2T/12/2015 ju jeho advokat prichytil pri klamstve pri Eestnom vyhlaseni, kde
priznala, Ze to bol jej podpis pri tych 1105,-Eur a nie 200,-Eur.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze G. W. bol celkovo 20-krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/40/2017 zo dfia 16.05.2017, pravoplatnym dna
16.05.2017 pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/234/2011 vyplyva, Ze odsudeny G. W. bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.

4T/234/2011 zo dfia 14.11.2012, pravoplatnym dfia 21.12.2012, pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona a bol mu uloZzeny trest odfiatia slobody v
trvani 2 roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky 6 mesiacov. Uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 234/2011 zo dria 06.09.2017 bol predmetny podmieneény trest
premeneny a nasledne mu bolo nariadené vykonat uvedeny trest so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z pripojeného spisového materialu Okresného riaditel'stva PZ - odboru kriminalnej policie Levice sp.
zn. ORP-212/1-VYS-LV-2018 vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 23.04.2018 podla § 197
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, vo veci podozrenia z pre€inu krivého obvinenia podla § 345
odsek 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa na zaklade trestného oznamenia G. W., mala dopustit’ C.
R., bolo odmietnuté, pretoZe nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197
odsek 2 Trestného poriadku.

Sud z hodnotenia riaditefa UVTOS Banska Bystrica zistil, Ze odsudeny G. W. bol v jednom pripade
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nie je. Vodi prisludnikom a zamestnancom ustavu sa
sprava slusne, nadriadenych reSpektuje.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nevysli najavo skutonosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz znamymi
oddévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv.
revizny princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy uvedené v
citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je
rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale
Ci tieto skutoCnosti alebo dbkazy boli alebo neboli skor sudu zname.

Skutognostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani (m&ze to byt aj vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede v pévodnom konani vypoc€utého svedka).

Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit' z
obsahu spisov. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze preskiumavat zakonnost
postupu v pévodnom konani, nakolko, ako je zrejmé ajz  § 394 odsek 1 Trestného poriadku, institut
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré
sU nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni prave pre zistenie
novych dékazov a skuto€nosti sudu skér, t.j. v pbvodnom konani neznamym. Hodnotenie v pévodnom
konani vykonanych dbkazov prichadza do Gvahy pri posudzovani podmienok obnovy konania len v
rovine ich vztahu k novopredloZzeného dbkazu sudu skér neznamemu, a to v tom zmysle, &i tento dékaz,
¢i uZz sam osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér sudu znamymi, méze oddvodnit
iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.



Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/234/2011 sud zistil, Ze zo spachania trestnej ¢innosti bol
odsudeny v dostatoénom rozsahu usved€ovany najma vypovedou C.j, ktora na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze jej dlhuje na vyzivhom sumu 89,42 eur, nasledne predloZila képie postovych poukazok
a rozpis platenia vyzivného, teda celkovo za Zalované obdobie zaplatil spolu 1045,-Eur. Dalej je
usvedCovany aj zadovazenymi listinnymi dékazmi, s poukazom najma na képie postovych poukazok zo
dria 07.08.2012 v sume 20,-Eur a 04.08.2012 v sume 120,-Eur, teda spolu za august suma 140,-Eur a
poukaz zo dia 19.07.2012 na sumu 200,-Eur / na €. I. 101 v trestnom spise /. Sud mal za to, Ze bolo
vykonanych dostatok dékazov potrebnych na uznanie viny odsudeného za spachanu trestnu €innost.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/148/2010 zo dria 01.07.2010, pravoplatnym dna
23.07.2010, bol odsudenému G. W. uloZeny trest odriatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmiene&nym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 3 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/234/2011 zo dnfa 14.11.2012, pravoplatnym dra
21.12.2012, bol odsudenému G. W. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani do 3 roky 6 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/234/2011 zo dha 06.09.2017, bol predmetny
podmieneény trest premeneny a nasledne mu bolo nariadené vykonat uvedeny trest so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny v danom pripade spachal trestny &in - pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v obdobi od 23.07.2010 do 14.11.2012 /vo veci 4T/234/2011/ a
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v obdobi
od 01.10.2007 do 01.07.2010 /vo veci 4T/148/2010 - vid. &. |. 24 spisu 4T/234/2011/, teda skutky za
ktoré bol odsudeny uznany vinnym sa ¢asovo neprekryvaju.

Sud poukazuje na skutoCnost (ako to uz bolo ozrejmené aj v ramci konania o obnovu konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3Nt/2/2018), Ze rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/234/2011 bol vyhlaseny dha 14.11.2012, pric¢om odsudeny bol povinny platit' vyzivné vzdy do 25-
teho dia toho - ktorého mesiaca v zmysle rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 8P/7/2008 zo dfia
20.04.2009, pravoplatného diia 20.04.2009, teda mesiac november uz nebol zahrnuty ako dlzné vyZivné
v predmetnom rozsudku. K ¢estnému vyhlaseniu, na ktoré sa odvolava odsudeny a je v iom uvedené
obdobie vyplatenia zameskaného vyZivného od 11.11.2012, je potrebné uviest, Ze je mimo Zalovaného
obdobia uvedeného v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/234/2011 zo dna
14.11.2012.

V konani o povoleni obnovy konania v trestnej veci sp. zn. 4T/234/2011, ktoré bolo vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 3Nt/2/2018 v odbévodneni uznesenia o zamietnuti obnovy konania bolo
sice kon&tatované, Ze v rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/234/2011 zo dria 14.11.2012 bol
nespravne vypocitany dlh na vyzivnhom, pretoze odsudeny zaplatil sumu 1105,-Eur a nie 1045,-Eur,
av8ak aj napriek tomu bol dlh na vyZivhom vo vyske 29,32 Eur, ktory bol vypoéitany z rozdielu sumy,
ktora sa mala zaplatit od mesiaca jul - 23.07.2010 do vyhlasenia rozsudku 14.11.2012 vo vy8ke 1134,32
Eur a sumy, ktora bola zaplatena vo vyske 1105 eur.

Nezmenitelnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z

tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych
rozhodnuti, medzi ktoré Trestny poriadok zaraduje aj obnovu konania. Povolenie obnovy konania je v
zasade pripustné za splnenia podmienok uvedenych v § 394 Trestného poriadku. Sud musi preto najprv
skumat' existenciu novych skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sidu skér zname a az nasledne
zistovat, Ci takéto nové skuto€nosti alebo dékazy sami o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami, Ci
dbkazmi znamymi sudu uz predtym, mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu nez
v pévodnom konani. Sud teda nemdze bez dalSieho prevziat nové skuto€nosti &i dokazy bez toho, aby
ich hodnotil vo vztahu ku skuto&nostiam a dékazom, z ktorych vziSlo pévodné rozhodnutie. Nie kazda



nova skuto€nost, ¢i dbkaz su tak spdsobilé vyvolat nasledky prezumované v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

Kazdy navrh na povolenie obnovy konania treba posudzovat individualne a prihliadnut na vsetky
skuto€nosti a dékazy, ktoré boli zname uz v pévodnom konani, a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbvodného rozhodnutia. Za nové skuto&nosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania
alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Skutoénostou sudu skor
neznamou je objektivne existujuci jav, ktory v predmetnej veci nebol dbkazom, ale méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. V konani o obnove treba tuto novu
skuto€nost preukazat dokazom.

Odsudeny G. W. po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredloZil, resp. neuviedol Ziadne
také nové skuto€nosti, ¢i dokazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama osebe alebo
v spojitosti so skutodnostami a dékazmi uz skdr znamymi, viest k inému zaveru o jeho vine. Ziadne
skuto€nosti uvadzané odsudenym by nemali v kone¢nom désledku Ziadny vplyv na spachany skutok,
z ktorého bol uznany vinnym, a teda nie su spOsobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine, resp. o
treste odsudeného. To znamena, Ze neuviedol také vecné skuto€nosti, ktoré by neboli predmetom
dokazovania, resp. zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Zaroven sud
poznamenava, Ze odsudenym uvadzané dalSie skuto€nosti v jednotlivych jeho pisomnych podaniach su
len opakovanim namietok vznesenych v konani pod sp. zn. 3Nt/2/2018, kde bolo pravoplatne rozhodnuté
0 zamietnuti navrhu na obnovu konania.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze uloZzeny podmienecny trest odniatia slobody v trvani
2 roky, ktory bol neskdr premeneny na nepodmienecny trest odnatia slobody, nie je v zrejmom nepomere
k zavaznosti spachaného Cinu odsudenym alebo k pomerom pachatela, alebo Ze ulozeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Sud teda dbésledne zohladnil vSetky okolnosti spachania
trestného &inu a taktiez celkové pomery pachatefla.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh odsudeného G. W. na povolenie obnovy konania
zamietol, pretoZe nezistil dovody na jeho povolenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dna
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/116/2018.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava
vopred vyslovne vzdali.



