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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne Mgr. G. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. |
XXX/IX, XXX XX R. nad Q., pravne zastupena D.. Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova 675, 066 01
Humenné, proti Zalovanej Slovenska republika - Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Stdrova
2, 811 02 Bratislava, o nahradu 8kody sp&sobenej nezdkonnym rozhodnutim, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 9C/22/2018-71 zo dna 10. oktébra 2018 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania v ¢asti o zaplateni Uroku z omeskania.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Zastavuje konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.731,57 eur
od 02.02.2018 do 29.03.2018.

Il. Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobkyni sumu 2.731,57 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 2.731,57 eur od 30.03.2018 do zaplatenia, v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku

1. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanej.”

2. Rozhodnutie okrem iného pravne oddvodnil podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, zakona ¢&. 412/2012 Z. z., (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%),
ustanovenia § 517 ods.1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 145 ods. 2, § 146 ods. 1a §
151, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), § 3
odsek 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyni spolu s manzelom |.K. dfia 08.09.2016
uznesenim vySetrovatel Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
protikorupénej jednotky, Expozitury Vychod, CVS: PPZ-919/NKA-PK-VY-2015 vzniesol obvinenie za
Zlo€in poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona a za zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, na
tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu



podal poskodeny v zakonnej lehote dfia 26.09.2016 staznost, ktoru tiez riadne oddvodnil. Prokuratorka
Uradu $pecialnej prokuratury uznesenim, sp.zn. VII/2 Gv 23/16/10000-22 zo diia 18.11.12016 podanu
staznost podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu. Nasledne po
vykonani rozsiahleho dokazovania prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry uznesenim sp.zn. VII/2
Gv 23/16/10000-40 zo dria 14.11.2017 trestné stihanie obvineného podlfa § 215 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zastavila, lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Predmetné uznesenie
o zastaveni trestného stihania sa tak stalo pravoplatnym a vykonatefnym dfa 26.11.2017. K uplatneniu
prava na nahradu Skody méze dbjst’ az v pripade, ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby takto obvineneja nasledne obZzalovanej osoby. Zalobkyha prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v zmysle § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. diha 13.02.2018 na Generalnu
prokuraturu SR pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Generalna
prokuratira SR listom zo dfia 29.03.2018 oznamila, Ze uplatfiovany narok na nahradu Skody neuspokoji
a to z doévodu, Ze trestné stihanie voci Zalobkyni bolo zakonné a legitimne a len vzhfadom na zmenenu
dbkaznu situaciu doSlo k zastaveniu trestného stihania. PoSkodena sa musela proti vznesenému
obvineniu uc€inne branit zvolenim si kvalifikovaného pravneho zastupcu, ¢im jej vznikla Skoda vo forme
uhradenych trov obhajoby. Zalobkyfa fakturu vo vyske 2.731,57 Eur uhradila v hotovosti svojmu
pravnemu zastupcovi dfia 01.02.2018. V zmysle § 18 zakona ¢€. 514/2003 Z. z. si preto poSkodena
uplatnila ndhradu Skody vo forme nahrady ucelne vynaloZenych nakladov a trov konania v suvislosti s jej
pravnym zastupovanim a obhajobou v uvedenej trestnej veci v celkovej vyske 2.731,57 eur. PoSkodena
si uplatnila aj zdkonom stanoveny urok z ome8kania a to odo dfia, ked jej S8koda vznikla, t.j. odo dfia
uhradenia pravneho zastupenia. Pred zadatim pojednavania dfia 10.10.2018 vzala Zalobkyra Zalobu
v Casti Urokov z omeSkania od 02.02.2018 do 29.03.2018 spat, preto sud v tejto Casti konanie podla
ustanovenia § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C.s.p. zastavil. Podla sudu prvej indtancie boli splnené
podmienky vzniku naroku na nahradu Skody Zalobkyne voéi Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z.
a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a priinna suvislost. Sud povazoval Zalobu
za dbévodnu, preto v celom rozsahu jej vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni Skodu titulom
zaplatenia trov obhajoby v trestnom konani vo vy8ke 2.731,57 eur.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie Zalovana. Navrhla, aby napadnuty vyrok
rozsudku zruSil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie
odbévodnila na zaklade vykonanych dékazov nespravnymi skutkovymi zisteniami a napriek namietkam
zo strany Zalovanej nespravne pravne posudenie veci. Nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci Zalovana namietala nasledovnym: V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti
rozhodnuti sid v konani o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu za
vznik Skody nie je opravneny sam posudzovat zakonnost rozhodnutia vydaného organom verejnej
moci v trestnom konani a podmienka nezakonnosti rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo toto
pravoplatné rozhodnutie skuto¢ne ako nezakonné zruSené alebo zmenené prisludnym nadriadenym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, resp. nemajetkovej ujmy je viazany rozhodnutim
tohto organu. Extenzivnym vykladom zakona €. 58/1969 Zb. ako aj zakona €. 514/2003 Z.z. bol sice
judikaturou prijaty zaver, Ze z pohlfadu naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie
spod obZaloby, ale uvedeny zaver nemdze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nespravny uradny
postup a za nezakonné rozhodnutie nemdze byt automaticky povazované kazdé zaclatie trestného
stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp.
obZalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti kazdej jednej trestnej veci. S poukazom na
rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike /staznost &. 57404/08 z 20.jana 2013/,
ktory vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze zlu€itelnost zasahu pri vedeni trestného konania vo i urcitej
osobe vyzaduje, aby zasah bol zakonny, bol vo vSeobecnom zaujme a bol primerany. Skutoénost, Ze bol
staZovatel v prejednavanej veci zbaveny obvinenia, samo o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie
bolo nezakonné alebo od zaciatku inak vadné. ESLP kon&tatoval, Ze dékazné poZiadavky, ktoré je treba
splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou, sa liSia od dékaznych pozZiadaviek, ktoré treba splnit, aby
mohla byt osoba trestne stihana. V prejednavanej trestnej veci boli v ase vydania uznesenia o zacati
trestného stihania vzneseni obvinenia organmi innymi v trestnom konani voci Zalobkyni splnené vSetky
zakonné predpoklady. V ase vydania uznesenia existovala vo faze pripravného konania vykonaného
dokazovania pravdepodobnost o spachani tam definovaného skutku Zalobkyriou, ktora sa v8ak v
trestnom konani napokon nepotvrdila. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi organmi
¢innymi v trestnom konani nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v ust. §
2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia, podla zdkona ako aj podla citovaného



rozsudku ESLP, postaCuje, Ze zistené okolnosti nasved€uju tomu, Ze bol spachany trestny €in, a Ze
na podklade zistenych skutognosti je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze tento trestny ¢€in bol spachany
uritou osobou, pritom preukazanie viny Zalovaného je az vecou dokazovania pred sidom /vid nalez US
SR zn. I1.US 163/2013 z 13.11.2013/. V predmetnom civilnom konani tak podfa Zalovanej nemohla byt
a nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia, kedZe Ziadne z rozhodnuti organu verejnej moci nebolo prisluSnym organom
pre nezakonnost zruSené v priebehu vedenia trestného konania. V danom pripade sa predpoklada
objektivna zodpovednost za vzniknutu Skodu. Sud v prejednavanej veci nezistil, aby Zalovany vydal
nezakonné rozhodnutie alebo, Zeby nespravne uradne postupoval, a teda, aby Zalovana porusila svoje
povinnosti ako jeden z predpokladov naplnenia vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z tychto
dovodov na zaklade vykonaného dokazovania a nasledného pravneho zhodnotenia veci mal sud prvej
inStancie dospiet k zaveru, Ze neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady Skody podla ust. § 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a z toho dévodu mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a to aj ohfadne trov
pravneho zastupenia.

5. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyria. Napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a vecne spravny,
vydany na zaklade rozsiahleho dokazovania a spravne pravne odévodneny. K vyjadreniu Zalovanej,
Ze z doterajSej sudnej judikatury vyplyva, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci zodpoveda, Ze kazda majetkova, pripadne nemajetkova
ujma spbésobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom $tatu voci ob&anovi bola riadne od&inena a
nahradena. M4 za to, Ze v zmysle § 193 C.s.p. je sud viazany rozhodnutim prislusného organu, resp.
sudu o tom, ¢€i bol spachany trestny &in a o tom kto ho spachal. Extenzivnym vykladom tohto ustanovenia
je mozné vyvodit, Ze sud je tieZ viazany pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom, resp. uznesenim
o zastaveni trestného stihania. Vo svojom vyjadreni poukazala aj na rozsudok NajvysSieho sud SR
sp. zn. 1Cdo 53/93 podla ktorého ,ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az 4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim orgéanu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v
sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, &i mu bol obhajca
ustanoveny alebo si ho zvolil sam.“ Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo 15/2009 ,, Pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za€ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania sa trestné konanie kon¢i a zanikaju ucinky rozhodnutia o zagati trestného stihania a
vzneseni obvinenia." Zalobkyfa dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze z tohto pohladu je irelevantné, Ze
vySetrovatel PZ na z&klade ziskanych a zakonne vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
spachala trestny &in a vydal uznesenie o vzneseni obvinenia. Ulohou stdu nie je preto posudzovat
jednotlivé fazy trestného stihania a hodnotit dokazy ziskané v jeho priebehu, ale zamerat’ sa na kone¢ny
vysledok trestného konania a na zaklade toho posudit, & uznesenie vySetrovatelfa PZ, ktorym vzniesol
obvinenie Zalobkyni bolo zdkonnym rozhodnutim z pohladu zodpovednosti $tatu za nahradu Skody.

6. Zalobkyria dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v tomto konani si uplatfiuje iba U¢elne vynaloZené
trovy a naklady suvisiace s jej obhajobou v danej trestnej veci. Z uvedeného je preto zrejma pri€inna
suvislost vzniku Skody u Zalobkyne s vydanym nezakonnym rozhodnutim, nakofko pokial by predmetné
uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo vydané, nevznikla by Zalobkyni S8koda vo forme ucelne
vynaloZenych néakladov na jej obhajobu, ktorym doslo k zmen3eniu jej majetku, resp. k vydavkom, ktoré
by inak nebola nutena vynalozit.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé



oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovana namieta, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci
dovod nie je naplneny.

11. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

12. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla odseku 2, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

13. Podla ustanovenia § 5 odsek 1 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

14. Podla ustanovenia § 6 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla odseku 2, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefla.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 23/16/1000-40 zo dha 14.11.2017 bolo zastavené trestné stihanie
Zalobkyne z dbvodu, ,pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena.“ Z obsahu spisu dalej
vyplyva, Ze Generalna prokuratura listom zo dna 29.3.2018 odmietla Ziadost’ Zalobkyne o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 13.2.2018.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na Rozsudok NajvysSieho sudu zo dha 30. marca
2011 sp. zn. 3Cdo 194/2010, v zmysle ktorého cit.:

.V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbsobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spOsobenej Statnym organom v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.*).
Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustélilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969
Zb. zdsadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to
nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj



vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid bliz8ie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zéaveroyv,
ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.,
zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z..

Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

Nahrada 3kody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu (§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.)."

16. V prejednavanej veci je vyznamné tieZ Uznesenie NajvysSieho sudu zo dria 18. augusta 2010 sp.
zn. 4M Cdo 15/2009, v zmysle ktorého cit.:

.Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle cit. ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva uvedeného zékona je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre
spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z
doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z
hladiska systematického vykladu objasfiujiceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach
s inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznaenej ako spoloné ustanovenia, prichadza do
uvahy jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani, v ktorom
bola vec postupena inému organu do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto z&kona. Z hladiska
vykladu teleologického vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade
uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno
lipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie
tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povaZovat vyklad, podla
ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zarovel znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia.*

16. Sudna judikatara dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inena. Ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (Porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, ro€nik 1991 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo
53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro¢nik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.



17. V tomto konani sud prvej indtancie spravne aplikoval na dany pripad zakon €. 514/2003 Z.z.
a spravne posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spdsobenu nezadkonnym
rozhodnutim.

18. Ako odvolaciu namietku Zalovana udava nesplnenie zakonnych podmienok pre Uspesné uplatnenie
nahrady Skody. Odvolatelka uvadza, Ze je potrebné kumulativhe splnenie podmienok - existencia
nezékonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost.

19. Z Trestného poriadku vyplyva, Ze policajt vyda uznesenie o vzneseni obvinenia ak je dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urlitd osoba. Predmetnym uznesenim sa spolu rozhodlo
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, priCom konanie nebolo skonfené odsudzujucim
rozsudkom, ale zastavenim trestného stihania pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena. Z
dikcie zakona €. 514/2003 Z.z. ako aj zo sudnej judikatury jednoznaéne vyplyva, Ze predmetné uznesenie
je nezakonnym rozhodnutim.

20. Je nepochybné, Ze v trestnom konani, v ktorom mala Zalobkyria postavenie obvineného bol dany
doévod na obhajobu, a preto sa Zalobkyha dala zastupit advokatom v tresthom konani na zaklade
plnomocenstva. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyfia si splnila svoju povinnost vo vztahu k obhajcovi
a vyfakturované néklady na obhajobu mu uhradila. V suvislosti s Uhradou trov obhajoby, tym na strane
Zalobkyne do8lo k zmenseniu majetku. Na strane Zalobkyne teda vznikla Skoda, ktora bola v pricinnej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, a preto
spravne postupoval sud prvej inStancie, ak Zalobe vyhovel.

21. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zzalobkyfia ako poSkodena splnila podmienky na
uspedné uplathovanie naroku na nahradu Skody. Proti nezakonnému rozhodnutiu podala riadny
opravny prostriedok (staznost zo dfia 26.09.2016), ktory Uznesenim &. VII/2 Gv 23/16/1000-22 zo
dria 18.11.2016 Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR zamietol ako nedévodné. Az
Uznesenim &. VII/2 Gv 23/16/1000-40 zo dria 14.11.2017 bolo trestné stihanie zastavené. Po zruSeni
nezakonného rozhodnutia Zalobkyria nasledne podala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku o
nahradu 8kody u Zalovane;j.

22. So zretefom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania § 396 odsek 1 C.s.p. rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255
odsek 1 C.s.p. v spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p. tak ako uviedol vo vyroku.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



