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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119203519

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Vidova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Alenou Vidovou v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(ipeného zastupcom JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom so sidlom v Senci, Lichnerova 23, proti Zalovanému U. P., narodenému
XX XXXX, trvale bytom v M. X., Na M. konci XXX/XX, o zaplatenie sumy 1 098,48 eur s prisluSenstvom
a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 215,88 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,4 %
ro¢ne zo sumy 215,88 € od 18.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

[1l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Zalobou do$lou sudu 29.4.2019 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 098,48 eur
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo
sumy 1 098,48 eur od 18.7.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 1 500 eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z ome8kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500 eur len 5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 1 098,48 eur do zaplatenia, nahradou nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 83,99 eur a ndhradou trov konania.

1.2 Zalobu oddvodnil tym, ze XX.X.XXXX uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver 1 500 eur a Zalovany
sa zaviazal poskytnuty aver splatit spolu s Urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 53,08 eur v
terminoch splatnosti podfa splatkového 27Csp/48/2019
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kalendéra, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s thradou splatok. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky €. 12 o viac ako tri mesiace, Zalobca uplatnil
pravo veritela, t. j. okamzZitu splatnost Uveru, pri€om oznamenie o uplatneni tohto prava bolo zalovanému
dorucené 2.6.2016. K uplatneniu tzv. straty vyhody splatok doSlo dfia 18.7.2016, kedy bol Zalovany
povinny uhradit doposial neuhradené splatky Gveru. Zalovana suma 1 098,48 eur predstavuje stdet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené, pri€om Zalovany uhradil len sumu 812,40 eur. V désledku
omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy mu vznikol narok
aj na zmluvnu pokutu podfa €l. 8 ods. 1 zmluvy.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena 14.10.2019, pisomne nevyjadril. Ani na pojednavani,
na ktorom bol osobne pritomny, nepoprel Zalovany skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom v Zalobe.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal zastupcu Zalobcu a Zalovaného,
ktori mali doruenie predvolania riadne a v€as vykazané. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany.



Nedostavil sa zastupca Zalobcu, ktorého nepritomnost na pojednavani ospravedinil priamo Zalobca.
NepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho zastupcu.

4.1 Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi Zalobcom a dohodou o poskytovani
sluZieb, ktorej vykonanie nariadil sudu. Zalovany nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

4.2 Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze ju zalobca podpisal v W. XX. X.XXXX a Zalovany
v S. XX.X.XXXX. Zalovany poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového
typu za nasledujucich podmienok (¢l 5. Ziadosti): informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd): 87,24 eur,
poskytnuta Ciastka Uveru: 1 500 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 36, mesacna splatka (vratane
uroku): 53,08 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu €erpania
Uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 2 060,88 eur, predpokladand RPMN za uver: 27,03 %, ro¢na
urokova sadzba Gveru: 17,77 %, priemerna RPMN za uver: 34,42 %. Dalej sa v &l 5. Ziadosti uvadzaju
nasledovné udaje: poskytnuta Ciastka revolvingu: 1 500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diZznik zaplatit' (t.j. revolving + uroky za celd dobu Cerpania revolvingu): 2 060,88 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 27,03 %, roéna urokova sadzba revolvingu: 17,77 %, poplatok
za poskytnutie Uveru: 150 eur. V Ziadosti sa dalej v €l. 6. nachadzaju rukou pisané udaje o schvalenom
uvere: informativny Udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka uveru spolu s platbou podla dohody o
poskytovani sluzieb): 87,24 eur, poskytnuta &iastka uveru: 1 500 eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok):
36, mesacna splatka (vratane uroku): 53,08 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. aver
+ Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 2 060,88 eur, RPMN za uver:
26,87 %, roéna urokova sadzba Uveru: 17,77 %, priemerna RPMN za Gver: 34,42 %. Dalej sa v &l
6. Ziadosti uvadzaju nasledovné udaje: poskytnuta Ciastka revolvingu: 1 500 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit (t.j. revolving + uroky za celt dobu €erpania revolvingu): 2 060,88
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 26,87 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu:
17,77 %, poplatok za poskytnutie uveru: 150 eur. 27Csp/48/2019
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4.3 V ¢l. 8 ods. 8.1 zmluvy sa uvadza, Ze v pripade ome8kania dlznika s Uhradou mesacénej splatky
alebo jej €asti alebo zavazku podla dohody o poskytovani sluzby, ak bude uzavreta, je diznik povinny
zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania, t. j. 14,6 %
ro¢ne. Ak sa z dbvodu omeskania dlznika s Uhradou mesaénej splatky o viac ako tri mesiace stali podla
¢l. 13 ods. 13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani splatnymi vSetky zavazky diZznika podla tejto zmluvy a/
alebo dohody o poskytovani sluzby, je diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZnej
sumy za kazdy defi omeskania, t. j. 14,6 % roCne.

4.4 Z oznadmenia veritefa o schvaleni uveru diZznikovi sud zistil, Ze bolo spracované Zalovanym
13.3.2015. Okrem udajov identifikujucich diZznika a veritela obsahuje Udaje o schvalenom uvere: vySka
uveru: 1 500 eur, splatnost Uveru: 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 53,08 eur (z toho istina
- 41,67 eur a uroky 11,41 eur), splatka podla dohody o poskytnuti sluzby (mesacne): 34,16 eur, vyska
celkovej platby na uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti sluzby): 87,24
eur, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru: 14.4.2015,
datum splatnosti poslednej splatky uveru: 14.3.2018, RPMN uveru: 26,87 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku driu podpisania zmluvy o RU: 34,42 %.

4.5 Z predloZzeného vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému boli na u&et poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 1 350 eur, priCom podla tvrdenia Zzalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval, bola na
Uver uhradena suma 812,40 eur (zistené aj z prehfadu platieb Zalovaného predloZeného Zalobcom).
4.6 Z oznamenia o zosplatneni z 29.5.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v ome8kani
s uhradou splatok &. 12, 13, 14, Zze suma omeskanych splatok je spolu 200,24 eur a omeSkanie na
najstarSej splatke je 76 dni. Zalovaného tieZz upozoril, Ze ak sa dostane do omeskania s uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v budicnosti. Oznamenie
bolo doru€ené Zalovanému 2.6.2016.

4.7 Z listu - pokus o zmier pred zaCatim konania z 21.7.2016 vyplyva, Ze Zalovaného Zalobca
prostrednictvom svojho z&stupcu vyzval na thradu sumy 1 223,77 eur do 7 dni od doruéenia vyzvy.
4.8 Z dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze ju Zalobca podpisal v Bratislave
XXX XXXX a Zalovany v S. XX.X.XXXX. Dohoda upravovala podmienky poskytovania dohodnutych



sluzieb (informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou
splatky, informéacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na
podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, druhd upomienka zdarma, podpora call
centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom) k uzavretej zmluve o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX. V €l. 2 dohody je deklarované, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové
a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného
vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom, napriklad na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na
ziskanie uveru za ponukanych podmienok.

5.1 Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v 27Csp/48/2019

4

jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

5.2 Podla § 2 pism. d/, pism. g/ a pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych dveroch®) na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok, celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

5.3 Podla § 9 ods. 2 pism. f/, pism. g/, pism. j/ a pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru, celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

5.4 Podla § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)av
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

5.5 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%)
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

5.6 Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

5.7 Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo 27Csp/48/2019
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podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

5.8 Podla § 565 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v



rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

5.9 Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

5.10 Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

6.1 Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel
sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna, avSak nie v celom rozsahu. Sud mal za preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym doslo 13.3.2015 k uzavretiu zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika. Zaroveri sud vyhodnotil predmetnd zmluvu aj ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla §
2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch a aj ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 OZ.
6.2 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanému
poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 1 350 eur, ktoré mal Zalovany splacat’ spolu s urokom v 36
mesacnych splatkach. KedZe si svoje zmluvné a zédkonné povinnosti neplnil riadne a v€as, Zalobca mu
listom oznagenym ako ,0znamenie o zosplatneni“ z 29.5.2016 oznamil, Ze je v omeskani s uhradou
splatok &. 12, 13, 14. List mu bol doru¢eny 2.6.2016. Zalobca v konani tvrdil, Ze Gver zosplatnil pre
omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 12 o viac ako 3 mesiace, a to 18.7.2016. Toto svoje
skutkové tvrdenie v8ak nepreukézal. Zalobca ako ddékaz prediozil len list oznageny ako ,0znamenie o
zosplatneni“ z 29.5.2016 a doru€enku preukazujucu doru&enie listu Zalovanému. Sud vSak uvedeny list
nepovazuje za jednostranny pravny ukon vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru v zmysle ustanovenia §
565 OZ a ¢&l. 13 ods. 13.1. zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
Zalobcu. K okamzitému zosplatneniu tveru neméze dojst automaticky. Ustanovenie § 565 OZ vyZaduje,
aby veritel o zaplatenie celej pohladavky ziadal diznika. To znamena, Ze musi urobit jednostranny
pravny ukon adresovany diZznikovi. Ak ide o ome&kanie s plnenim spotrebitelskej zmluvy, musi zaroven
dodrzat’ aj postup podfa § 53 ods. 9 OZ a spotrebitela vopred na uplatnenie tohto prava upozornit.
List z 29.5.2016 sud povazuje prave za takéto upozornenie. Zalobca vSak netvrdil, Ze by okrem tohto
listu zaslal Zalovanému aj iny pravny ukon smerujlci k predéasnému zosplatneniu uveru. Zalobca teda
Zalovaného v sulade s § 53 ods. 9 OZ na moznost uplatnit pred€asné splatenie Uveru upozornil,
avSak skuto€nost, Ze nasledne k pred€asnému zosplatneniu tveru doslo, zo Ziadneho z navrhnutych a
vykonanych dékazov nevyplyva. Preto sud vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze Zalobca dlh nezosplatnil
v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a teda nedoSlo k Ziadnej zmene dohody o splatnosti poskytnutého
uveru v mesacnych splatkach splatnych k 14. driu toho - ktorého mesiaca. 27Csp/48/2019
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6.3 Sud nasledne preskumal zmluvu o spotrebitelskom uvere a zistil, Ze zmluva obsahuje nespravny
udaj o celkovej vyske spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Z
vypisu z Uctu Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany dostal do dispozicie sumu 1 350 eur, nie sumu 1 500 eur,
t. j. sumu 1 500 eur po odpocitani poplatku za poskytnutie uveru v sume 150 eur. Vyklad pojmu celkova
vy$ka uveru podal Sudny dvor EU vo veci C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti
Finway a.s., ked' uviedol, Zze celkova vy3ka uveru oznaduje ,celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené®.

6.4 V zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba dalej termin konec€nej splatnosti Uveru a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V €l. 6 zmluvy sa uvadza len tolko, Ze splatok ma byt 36 a Ze splatky sa
platia mesacne. V zmluve nie je vbbec uvedené, v ktory def v mesiaci je splatka splatna, a teda nie je
vbbec zo zmluvy mozné identifikovat’ def splatnosti kazdej mesacnej splatky, nie je uvedené, od kedy sa
ma zacat platit 36 mesacnych splatok, &i prva splatka ma byt uhradena uz v mesiaci poskytnutia Gveru,
¢i az v nasledujuci mesiac. Nie je mozné ani len vyvodit, dokedy ma diznik splatky splacat, teda kedy je
splatna posledna mesacna splatka. Uvedené udaje predloZzena zmluva o spotrebitelskom uvere vébec
neobsahovala. Uvedeny zaver o nedostatku presného udaja o terminoch splatnosti splatok a kone&ne;j
splatnosti Gveru je aj v sulade s vykladom rozsudku Stdneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15.
Sud ma za to, Ze nie je postacujuce, ak su tieto (v zmluve chybajuce) udaje uvedené len v dodato¢ne
Zalobcom vyhotovenom oznameni veritelfa o schvaleni averu diZnikovi, ktory je dlZznikom odosielany az
po vyplneni a podpisani Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ zmluvy o revolvingovom uvere.
Aj z obsahu tohto oznamenia je celkom zrejmé, Ze pokial je Ziadost/ zmluva o revolvingovom uvere pri
podpise Zalovaného datovana diiom 11.3.2015 a ozndmenie je datované dfiom 13.3.2015, ozndmenie



bolo vyhotovené az po tom, €o Zalovany podpisal Ziadost/ zmluvu o revolvingovom Uvere a ozndmenie
az nasledne malo byt Zalovanému dorucené, a to uz s udajmi o Uvere, ktoré nim podpisana ziadost/
zmluva o revolvingovom Gvere neobsahovala. Okrem toho aj z €l. 2 ods. 2.2 zmluvnych dojednani zmluvy
o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu Zalobcu mozno vyvodit, Ze toto oznamenie Zalobca posiela
diZzZnikom dodato&ne aZ popredchadzajicom vyplneni a podpisani Ziadosti/ zmluvy o revolvingovom
uvere. DIZnik sa teda dozvie niektoré z podstatnych povinnych nalezitosti zmluvy o Uvere az po tom,
¢o z jeho strany dbjde k podpisu listiny oznacenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru
revolvingového typu/ zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, pri€¢om zakon vyZaduje, aby
uz pri podpise zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené vSetky povinné naleZzitosti zmluvy,
¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. DIznik sa nembze dozvediet niektoré z parametrov Gveru az
po podpise zmluvy, kedZe uz v tom ¢as nema moznost prehodnotit' svoje rozhodnutie uzavriet' alebo
neuzavriet zmluvu s konkrétnym dodavatefom.

6.5 Napokon, sud ma za to, Ze zmluva obsahovala aj nespravny udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. V splatke 87,24 eur, ktord musel Zalovany mesacne zaplatit, bola okrem istiny
41,67 eur, uroku 11,41 eur zahrnuta aj mesaéna odplata podfa dohody o poskytovani sluzieb. Tato
odplata v8ak nebola zahrnuta do celkovych nakladov, pretoZe podla Zalobcu iSlo o dopinkové sluzby,
ktorych poskytnutie nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. Pri posudzovani
dohody o poskytnuti sluzieb vSak sud musel prihliadnut na okolnosti, za ktorych bola tato zmluva
uzavreta. Tato zmluva bola zalovanému predlozena su¢asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, v ten
isty defi a na tom istom mieste, pri€om v rovnaky def a na tom istom mieste bola napokon aj podpisana
oboma zmluvnymi stranami. Obe zmluvy maju charakter formularovej zmluvy. 27Csp/48/2019
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Tym, Ze takato zmluva, predmetom ktorej je ,len“ poskytnutie dopinkovych sluZieb, bola Zalovanému
predloZena sucasne (v ten isty def) so zmluvou o Uvere, Zalovany mohol lahko nadobudnut’ dojem, Ze
ide o tu istu zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a v kone€nom ddsledku ani nemusel vediet o tom, Ze
uzatvara samostatnu zmluvu. Z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by sa Zalovany domahal,
aby mu tento bali¢ek sluzieb bol poskytnuty. Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti ma sud za to, Ze
tato dohoda je prinajmenSom pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze skutoénym uéelom
predmetnej dohody je takymto spésobom (budiacim na prvy pohlad zdanie, Ze ide o samostatny zmluvny
vztah nepodmiefiujuci uzavretie uverovej zmluvy) navysit odplatu za poskytnuty Gver. Dojednana vyska
odmeny je neprimerana voci tomu, o malo byt predmetom plnenia - poskytovanym bali¢kom sluzieb. Do
bali¢ka sluzieb, ktoré mal Zalobca Zalovanému poskytovat, boli zahrnuté bezné sluzby, ktoré poskytuju
banky i nebankové subjekty, a ktoré by mala pokryvat odplata za Gver (napr. preparovanie platieb),
pripadne su kryté poplatkami za konkrétny ukon, ¢€i sluZzbu (napr. upozornenia za neplatenie a podobne).
Tymto sp6sobom dochadza k tomu, Ze Zalobca obide ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zakon o spotrebitelskych uveroch strikine vyZaduje, aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola uvedena
popri dalSich nalezitostiach celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Mesa&na platba dojednana
v dohode o poskytovani sluzieb nepochybne predstavuje dalSie poplatky spojené s poskytnutim uveru.
Tym, Ze ich Zalobca sustredi formalne do inej zmluvy, nezahrnie ich ani do udaja o celkovej Ciastke Uveru.
Zalobca takto dosiahne aj to, Ze tato platba dojednana v dohode o poskytovani sluzieb sa nezapogita
ani do vypocétu RPNM v zmluve o spotrebitelskom tvere. RPMN je nasledne uvedena v nizSej vyske,
nez v akej by uvedena bola, ak by sa odplata za poskytovanie sluzieb zahrnula medzi udaje relevantné
pre vypocet RPMN. Dohodu o poskytovani sluzieb preto sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon podfla
§ 39 0z.

6.6 Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
mozno konstatovat, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov, t. z. Zalobca nema nérok na Ziadne uroky
a poplatky.

6.7 V suvislosti s bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou Uveru bolo treba zodpovedat otazku, &i cela vyska
dojednanej splatky predstavuje istinu, alebo je potrebné roz¢lenit splatky na imor a arok, teda & ma
Zalovany platit iba East splatky pripadajiucu na umor (istinu). Tato otazka uz bola rieSena aj Krajskym
sudom v Trenc&ine (k tomu porovnaj uznesenie sp. zn. 6Co/608/2015) a s jeho zavermi sa sud stotozriuje.
Za situacie, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov je teda potrebné celu vysku splatky pokladat za istinu,
pretoZe za bezuro&ny sa povazuje tento uver od poc€iatku vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu.
Je tomu tak preto, Ze pre spotrebitefa by bolo naro€né, aby si sdm vypocital mor. Ak sa cela vySka
splatky povaZzuje za istinu, problémy s vypo&tom odpadaju, teda tento vyklad zakona je pre spotrebitela
vyhodnej8i. Zaroveri je zrejmé, v akej vySke ma a kedy plnit.



6.8 Za situacie, Ze je uver bezuro€ny a bezpoplatkov, Zalobca ma narok iba na zaplatenie poskytnutej
istiny 1 350 eur a dojednana splatka v celej svojej vySke predstavuje istinu, mal Zalovany povinnost
uhradzat’ dojednané splatky v lehotach splatnosti. KedZe bol povinny uhradit’ len istinu, bol povinny
uhradzat’ splatky len do doby, kedy dosiahnu poskytnutu pefiazni sumu, teda kone€na splatnost Gveru
sa skratila.

6.9 Premietnuc uvedené do sudenej veci, Zalovany bol povinny uhradzat splatky splatné do 14.7.2016
(15 x 87,24 eur + 1 x 41,40 eur) vratene, nakolko uhradenym poslednej splatky splatnej dria 14.7.2016
uz len vo vyske 41,40 eur by bola uhradena cela poskytnuta 27Csp/48/2019
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istina. Zalovany uhradil splatky do 14.1.2016 (9 x 87,24 eur + 1 x 27,24 eur), t. j. neuhradena zostala
splatka splatna 14.1.2016 uz len vo vySke 60 eur a splatky splatné 14.2.2016, 14.3.2016, 14.4.2016,
14.5.2016, 14.6.2016 a 14.7.2016.

6.10 Sud tiez prihliadol na preml¢anie ex offo aplikujuc § 54a s poukazom na § 879v OZ v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, kedZe predmetom tohto konania je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej
zmluvy a konanie zacalo po 5.12.2018. PremI&ané boli vietky splatky splatné do 29.4.2016, t. j. splatky
splatné 14.1.2016, 14.2.2016, 14.3.2016 a 14.4.2016. Sud preto zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu neuhradenych a nepremi&anych splatok v sume 215,88 eur (2 x 87,24 eur +
1 x 41,40 eur).

6.11 KedZe Zalovany sa neuhradenim nepreml&anych splatok dihu riadne a v&as dostal do omes3kania,
sud priznal Zalobcovi popri istine aj uroky z omeskania z tychto splatok podfa § 517 ods. 2 OZ, § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ
(dalej len ,nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z.). KedZe si zalobca uplatnil Uroky z omeskania v niZ3e;j
ako zakonnej vyske 0,4 % rocne, sud viazany rozsahom zalobného navrhu priznal Zalobcovi uroky z
omeskania len v uplatnenej vyske. Zalovany je v omeskani so spinenim jednotlivych nepreml&anych
splatok odo diia nasledujiceho po splatnosti tej ktorej splatky. Zalovany si v&ak uplatnil Grok z omeskania
az od 18.7.2016, a preto sud viazany rozsahom Zalobného navrhu priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
az od tohto datumu. Z uvedenych dévodov sud Zzalovaného zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi popri
istine aj uroky z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 215,88 eur od 18.7.2016 do zaplatenia.
6.12 O splatnosti prisudenych pefiaznych narokov sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP. Na ur¢enie
dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil.

7.1 Sud zalobu zamietol v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal istiny nad sumu rovnajucu sa rozdielu
medzi vy&erpanou sumou Uveru a Uhradami Zalovaného s prisltichajucim urokom z omeskania.

7.2 Dalej sud zamietol Zalobu v &asti narok na zmluvni pokutu uplatnenu Zalobcom podra &l. 8 ods. 8.1
zmluvy. Sud vyhodnotil toto zmluvné ustanovenie za neplatné z dévodu neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky. V pripade zmluvnej pokuty je potrebné pri uzavreti zmluvnej pokuty dodrzat zdkonné
podmienky pre jej uzavretie vyplyvajiuce z § 544 ods. 1, ods. 2 OZ . Zmluvna pokuta bola zahrnuta
do textu zmluvy do €&l. 8 ods. 8.1. Text zmluvy bol predformulovany Zalobcom, pri¢om zakotvenie tejto
zmluvnej pokuty pauSalne v predtla¢i zmluvy u tohto zalobcu je sidu zname aj z jeho Cinnosti, z
obsahu spisov v inych sporoch totoZzného Zalobcu. Dojednanie podia nazoru sidu nespifia predpoklady
individualneho dojednania zmluvnej pokuty tak, ako bolo do zmluvy zapracované, rozhodne spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu na ukor Zalovaného ako
spotrebitela. Co sa tyka znenia tohto ustanovenia, z textu &l. 8 ods. 8.1 zmluvy sa totiZ javi, Ze zmluvnu
pokutu si mdze veritel uplatnit vo vySke 0,04 % denne uz v pripade samotného omeskania a su¢asne v
pripade omeskania o viac ako tri mesiace, €o sa javi ako duplicita, zvlast za stavu, ked si mohol Zalobca
uplatriovat aj urok z omeskania. Zo znenia textu tak vyplyva, Ze diznik je ju povinny platit dvakrat, raz ked
je v omeskani s mesacnou splatkou a druhy raz ked nastane omeskanie s Uhradou mesacnej splatky
o viac ako tri mesiace. Pritom, ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpeené v zmluve viacerymi
pravnymi institatmi, je nevyhnutné v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost ovplyvnit,
posudit’ primeranost pouzitia viacnasobného zabezpec&enia povinnosti. Sud je k 27Csp/48/2019
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tomu vo veciach spotrebitelskych zmliv povolany aj z iradnej povinnosti. Ak splnenie povinnosti zaplatit
splatky uveru je zabezpefené ex lege urokmi z omeskania, dojednanie zmluvnej pokuty popri tom
vo vySke 0,04 % denne z diZznej sumy je tak zmluvnou podmienkou, ktora zaklada znaény nepomer
medzi pravami a povinnostami stran a z hladiska jej kauzy (t.j. ekonomického doévodu, ktory vedie k jej
zakotveniu do zmluvy) nie je ni¢im inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ o
najvyssej pripustnej vySke urokov z omeskania v ob¢ianskopravnych vztahoch (aj tento pravny institut



je tiez vo svojej podstate pausalizovanou nahradou Skody vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvného zavazku Skodcu, ktory ma povahu pefazného plnenia). Vychadzajuc z
uvedeného potom takéto pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty nemdze podla nazoru sudu pozivat
pravnu ochranu a navrh, ktorym je v sudnom konani uplatneny narok z tohto prava vzniknuty, sud
nepovazuje za dévodny.

7.3 Sud znenie dojednania o zmluvnej pokute osobithnym vyrokom nevyhlasoval za neprijatelné v
zmysle § 298 CSP, nakolko to povazuje za nadbytoéné z dbvodu, Ze tak uz urobil Okresny sud
RozZhava rozsudkom sp. zn. 12Csp/462/2016 z 10.5.2017, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 z 10.4.2018. NavySe, sud ma za to, Zze rozsudok v
tzv. individualnom spotrebitelskom spore je zavazny len medzi stranami. Ak by sud postupoval opacne,
nedosiahol by sa pravnou Upravou sledovany ciel, ktorym je, aby vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi,
resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom (§ 53a OZ). Tento ciel mozno v su€asnosti dosiahnut’ len
cez konanie o abstraktnej kontrole spotrebitelskej zmluvy, pretoZe rozsudok vydany v tomto konani je
zavazny pre kazdého.

7.4 Sud zamietol Zalobu aj v Easti, v ktorej si Zalobca uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 83,99 eur, ktoré predstavuju uhradu odmeny advokata za vykonanie ukonu - spisanie pokusu
o zmier pred podanim Zaloby. Ani v tejto ¢asti sud nepovazoval Zalobu za dévodnu. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky predstavuju prisluSenstvo pohladavky, o je zrejmé z ustanovenia § 121 ods.
3 OZ. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v savislosti s uplatnenim
pohladavky a to aj v predsudnom $tadiu. Tieto naklady sa musia tykat zro¢nej pohladavky a musia
byt u€elne vynaloZené na to, aby sa dali UspeSne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok
odlisny od trov konania. Sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze ukon spocivajuci v doru€eni vyzvy na
zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby je nadbytoénym ukonom, a potom ani naklady zaf uplatnené,
nie su vynaloZzené ucelne. Vyzva bola realizovana v €ase, kedy uz bol zavazok zo zmluvy o Uvere
predCasne zosplatneny, tuto vyzvu nebolo potrebné realizovat, nie je to podmienka pre podanie Zaloby,
z hladiska prava Zalobcu na plnenie nema tato vyzva Ziaden vplyv a len ide o nadbytoény ukon.
Ugelom vyziev by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi finanénej sankcie* vogi
spotrebitelovi ako diznikovi, ktory by prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi. Ak dlznik nereagoval
na pisomnost realizovanu dnia 29.5.2016 (&.1. 16 spisu), bolo na mieste prijat iné opatrenie (pristupit k
vymahaniu pohfadavky zakonnym spésobom) a nie opakovane (neucéelne) vyzyvat diZznika na zaplatenie
upomienkou, pretoZze naklady spojené s jeho upominanim by nepredstavovali ucelne vynaloZené
naklady suvisiace s vymahanim uz splatnej pohlfadavky. NavySe Zalobca nepreukazal ani to, Ze by vébec
predmetny pokus o zmier bol byval Zalovanému i doru€ovany. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky
(titulom odmeny advokata za pokus o zmier) sud z tychto dovodov zamietol ako nedévodné.

8. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262
ods. 1 CSP). Zalovany bol netspe$ny len v priznanej &asti istiny 215,88 27Csp/48/2019

10

eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,4 % ro&ne zo sumy 215,88 eur od 18.7.2016 do zaplatenia,
uspesny bol vo zvy3nej Casti. Aj ked bol Zalovany v prevaznej Easti Uspesny, ndhradu trov konania mu
sud podla § 255 ods. 2 CSP nepriznal. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalovanému doposial Ziadne trovy
konania podla obsahu spisu nevznikli a doposial si Ziadne trovy konania ani neuplatnil. Civilny sporovy
poriadok vyslovne neriesi situaciu, akym sp6sobom ma byt rozhodnuté, ked strane, ktora na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania nevznikli, resp. si ziadne
trovy konania neuplatnila. Sud preto s pouzitim ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zédkonodarcu a rozhodol podfa fiktivhej normy, ktora by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak opravnenej strane
Ziadne trovy konania nevznikli, resp. si Ziadne trovy konania neuplatnila, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu, ak sa rozhodne priamo tak, Ze sa jej nahrada trov
konania neprizna. Rozhodnutie najskér postupom podla § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za tejto situacie by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo 27Csp/48/2019
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rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



