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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: O. P, J..
XX XX XXXX, Y. G. S. XX, XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, ICO: 37941623,
so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti zalovanému: Z. S., J.. XX. XX XXXX, Y. G. Z. XX, XXX XX
K., o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80 € spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 06.01.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi n & r ok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 07.11.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 7.764,55
€ spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od dria 08.11.2017 az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v
katastralnom Uzemi N., zapisanych na LV &. XXXX, okrem iného aj parcely KNE &. XXX- orna pbda o
vymere X XXX S.. KedZe na tejto parcele sa nachadzaju rézne stavby, ktoré su vo vlastnictve inych
subjektov, bola tato parcela zamerana, a to geometrickym planom €. XXX/XXXX a okrem iného boli z
pbvodnej parcely KNE €. XXX vytvorené tieto parcely: KNC ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX S., H. C.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX S., KNC &. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX S., KNC &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX S..

1.2. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zzalovany uZiva novovytvorené pozemky Zalobcu, a to

O parcelu KNC &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX S., tym Ze na pozemku leZi
stavba oSiparne supisné €. XX/XXX, zapisana na LV €. XXXX, katastralne uzemie Solivar, ktora je vo
vlastnictve Zalovaného,

O parcelu KNC €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX S., tym Ze tento pozemok
susedi so stavbou oSiparne, Zalovany ho oplotil a tento pozemok tak tvori su€ast arealu vo vlastnictve
Zalovaného,

O parcelu KNC ¢&. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX S., tym Ze tento pozemok
susedi so stavbou oSiparne, Zalovany ho oplotil a tento pozemok tak tvori sugast arealu vo vlastnictve
Zalovaného,

O parcela KNC ¢&. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX S., tym Ze tento pozemok
susedi so stavbou oSiparne, Zalovany ho oplotil a tento pozemok sluzi Zalovanému na zabezpecenie
pristupu k stavbe oSiparne.



Pokial ide o parcelu KNC &. XXXX/XX tu si uplatiuje Zalobca vymeru XX S., kedZe ide o pristupovu
komunikaciu vyuzivanu aj inymi osobami.

1.3. Zalobca sa teda voci Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie vy$sie
uvedenych pozemkov spolu o vymere XXX S., za obdobie dvoch rokov spatne odo dria podania Zaloby,
tj. za obdobie od 08.11.2015 do 07.11.2017 vratane.

1.4. Zalobca sudu predlozil sikromny znalecky posudok &. 19 vyhotoveny Technickou univerzitou v
KoSiciach zo dia 11.09.2017, ktory stanovil vdeobecnu hodnotu najmu pozemkov, o ktorych Zalobca
tvrdi, Ze ich neopravnene uziva Zalovany, a to tak, Ze v roku 2015 ide o sumu - 8,73 € na m2/rok, v roku
2016 o sumu - 8,70 € na m2/rok a v roku 2017 o sumu - 8,66 € na m2/rok. Zalobca si teda za rok 2015
uplatfiuje sumu 577,33 € (za 54 dni), za rok 2016 sumu 3 888,90 € a za rok 2017 sumu 3 298,32 € (za
311 dni). Nasledne Zalobca v zalobe cituje § 128 OZ, § 451 OZ, § 209 C.S.P.

2. K zalobe sa Zalovany prvykrat vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 17.01.2018 (€.I. 101-103), v
ktorom uviedol, Ze hospodarsku budovu supisné €. XX/XXX nikdy nevyuzival pre zarobkovu €innost
s ciefom dosiahnutia zisku a tiez ani prifahlé pozemky. Budovu od marca 2014 neuziva a od marca
2014 neuziva ani prifahlé pozemky vratane parciel Zalobcu. Pokial ide o fotodokumentéaciu predlozenu
Zalobcom Kk tejto uvadza, Ze povinnost' zhotovit’ oplotenie mu vyplynula zo zmluvy o buducej zmluve,
ktoru uzatvoril s druzstvom Agroplus PreSov dna 13.05.2013. Zhotovené lahké oplotenie v Ziadnom
pripade nepredstavuje hranicu vlastnictva a bolo zhotovené na parcele KNE &. XXX/X v Casti, ktorej je
vlastnikom. Pokial ide o dokumentéaciu dalej predloZzenu Zalobcom tato zachytava iba prenosny elektricky
ohradnik a nie oplotenie, pricom tento elektricky ohradnik bol rozvinuty z bezpe¢nostnych dévodoy, iba
pocas prebiehajuceho tréningu dnia 06.11.2017, a to z dévodu ak by doSlo k padu jazda, aby volny
kén neohrozil okolie. O tréning na opracovisku (pracovny priestor pre vycvik koni) poziadal zaujemca o
kupu jeho budovy a po ukonéeni ho demontoval a odviezol spolu s kofimi a prekazkovym materialom
svojimi autami. Zalovany dalej popiera tvrdenie Zalobcu, Ze tento nema pristup na svoje parcely KNC
€. XXXX/IXX, XXXX/XX M. XXXX/XX. Pokial ide o parcelu KNC ¢. XXXX/XX tato sluzi na prejazd resp.
otaganie vozidiel pre vSetkych vlastnikov budov a najomcov v tomto aredli. Zalovany dalej uviedol, Zze
do marca 2014 &ast' parcely Zalobcu KNE &. XXX uZival na zaklade medzi nimi uzatvorenej Ustnej
zmluvy bezplatne ako kompenzaciu za $kodu na streche jeho budovy, ktord mu spdsobilo silo na kimne
zmesi, ktoré stalo na Zalobcovej parcele. Tu uz v tejto Casti odévodnenia treba uviest, Ze uvedenu
dohodu Zalobca poprel a Zalovany takuto dohodu Ziadnym spésobom nepreukazal, teda zostalo iba
pri jeho tvrdeni a pri popreti tejto dohody Zalobcom. Pokial ide o parcelu KNC &. XXXX/XX o vymere
XXX S., nesuhlasi s touto vymerou, pretoZe poukazuje na to, Ze je vyhotovené oplotenie zhruba 3m
od susediacich budov a v tychto €astiach tuto parcelu nikdy nevyuzival. Pokial ide o znalecky posudok
predloZeny Zalobcom k tomu Zalovany uviedol, Ze tento porovnava neporovnatelné lokality bez znalosti
ich odliSnosti a miestnych podmienok, a navodzuje podozrenie, Ze bol robeny iba spoza stola, a to podla
podkladov, ktoré su iba v prospech Zalobcu a dodal ich v jednej osobe objednavatel a zadavatel tohto
posudku, ktory je ich pravnym zastupcom vo viacerych sporoch. V znaleckom posudku su nepravdivé
udaje, z ktorych znalec vychadza, priCom tieto nepravdivé Udaje maju priamy vplyv na zaverecné
vysledky posudku. Dalej Zzalovany namieta vodi zaverom znalca, kde znalec na str. . 12. posudku
uvadza, Zze pozemky su pristupné po ceste Il. triedy Solivar - Zlata Bana. Zalovany uvadza, Ze po tejto
ceste sa déa dostat iba k hranici arealu druzstva Agroplus PreSov a aZ po jeho prejdeni sa dostaneme
na miestne komunikacie byvalého §tatneho majetku a k jeho budovam. Dalej je nepravdivé tvrdenie,
Ze areal Statneho majetku ma napojenie na rozvod elektriny, vody a kanalizacie v skuto€nosti iba areal
agrodruzstva - Agroplus PreSov je napojeny na rozvod elektriny, vody a kanalizacie a je oploteny. Z
aredlu byvalého Statneho majetku, kde je aj budova Zalovaného nie je moznost' sa pripojit na verejné
siete dodavatelov elektriny, vody a kanalizacie a areal je iba Ciastocne oploteny oplotenim, ktoré si
zhotovili teraj$i vlastnici budov. Zalovany dalej namieta proti tvrdeniu znalca, Ze aredl je pristupny
verejnou dopravou MHD, kde zastavka sa ma nachadzat' zhruba 250 m od tohto arealu, v skuto€nosti
sa siet liniek konc&i vo vzdialenosti min. 1 150 m. Znalec dalej podla Zalovaného nespravne uvadza,
Ze v okoli sa nenachadzaju Ziadne zavady, v skuto€nosti su pozemky kontaminované mocovkou, ktora
sa ukaze po kazdom dazdi, a ktora tiez zaplavuje pivni¢né priestory po kazdom dazdi. V okoli su
byvalé plné Zumpy bez poklopov, zarastené travou alebo krovim, ktoré ohrozuju okolie. Pokial sa
znalecké organizacia odvolava na porovnavacie pozemky, a to na objekty na Jeldovej ulici alebo v okoli
ulici Petrovanskej, pricom uvadza vzdialenost do 200 m od posudzovanych parciel, uvedené je podla
Zalovaného klamstvo, kedZe skutoCnost je taka, Ze vSetky porovnavacie pozemky su od posudzovanych
parciel vzdialené najmenej 1 700 m vzdusnou ¢&iarou a po ceste autom do 4 km. VSetky pouzité zmluvy
su preto pre vykonavané porovnanie podla Zzalovaného absolutne nevhodné. Rovnako nemozno tento



pozemok porovnavat s pozemkami v susediacej Tichej doline PreSov, ktora ma novovybudované siete,
je ur€ena na rodinnu zastavbu, a teda ju nemoZzno porovnavat' s parcelami Zalobcov, ktoré su poSkodené
rokmi existujucou Zivoc€iSnou vyrobou. Lokalita Ticha dolina je vzdialena od posudzovanych parciel
vzdudnou &iarou min. 1000 m.

3. Sud vo veci opakovane pojednaval vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis,
znaleckym posudkom, ohliadkov a prihliadajuc na tvrdenia stran sporu zistil nasledujuce:

3.1. Podla vypisu z listu viastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie N. je Zalobca vlastnikom parcely
KNE evidovanej na mape uréeného operatu, a to parcely XXX o vymere XXXX S., druh pozemku orna
pbda. Geometrickym planom Ing. Ludovita Bakoria overeného spravou katastra diia 19.04.2017 bola
parcela KNE C.. XXX rozdelena na viaceré CKN parcely, pricom parcely uvedené v Zalobe by mali byt
v uzivani Zalovaného a vSetky z tychto parciel maju druh pozemku uvedeny ako zastavana plocha. Ako
v3ak vyplynulo z neskdr spracovaného znaleckého posudku, tento geometricky plan nebol zapisany do
katastra nehnutefnosti. V ramci tohto geometrického planu Zalobca aj oznagil parcely, ktoré by mali byt
neopravnene uzivané Zzalovanym a rozsah tohto uzivania.

3.2. Z listu vlastnictva €. XXXX (€.l. 17) katastralne uzemie Solivar vyplyva, Ze na parcele Cislo XXXX/X
M. XXXX/X lezi stavba vo vlastnictve zalovaného, a to polnohospodarska budova - oSiparen.

3.3. Sud sa dalej oboznamil so znaleckym posudkom Technickej univerzity KoSice €. 19, ktora sa
vyjadrovala okrem iného aj k parcelam vo vlastnictve Zalobcu vzniknutych na zéaklade prezentovaného
geometrického planu. Tu treba dat za pravdu Zalovanému, Ze skuto€ne v znaleckom posudku na ¢&.1.
12 je uvedené, Ze: ,areal Statneho majetku, v ktorom sa nachadza aj ohodnocovana parcela EKN
€. XXX, (z ktorej geometrickym planom boli vytvorené CKN pozemky uvedené v Zalobe Zalobcu) je
na pozemku, ktory je pristupny po ceste Il. triedy Solivar - Zlatd Bana. V aredli Statneho majetku su
pristupne po miestnych komunikaciach. Areal Statheho majetku ma napojenie na rozvoj elektriny, vody
a kanalizacie je oploteny a pozemky su v prenajimané. Areal je pristupny verejnou dopravou - MHD
250 m. V okoli sa nenachadzaju Ziadne zavady.“ K tejto Casti znaleckého posudku treba uviest, Ze
sud sa stotoZhuje s namietkami zalovaného vo i jeho zneniu, pretoZe nespravnost tohto znaleckého
posudku bola posudzovana aj v inom konani vedenom Okresnym sudom PreSov, o bude uvedené
nizsie. Dalej je pravdou, Ze pokial ide o zoznam porovnavacich pozemkov podfa zmlav, znalecky
posudok na str. 13 uvadza, Ze objekty na JelSovej ulici a v okoli Petrovanskej ulice sa nachadzaju
od porovnavanych pozemkoch vo vzdialenosti do 200 m, ¢o ziadnym sp6sobom nie je pravda. Pokial
ide o porovhavané objekty, porovnavané boli objekty a) pozemok, na ktorom je parkovacia plocha, b)
pozemok pre skladovanie a parkovanie, c) vonkajSie priestory, d) pozemky prenajaté za ucelom vystavby
pozemnych komunikacii. Ako je teda zrejmé tieto pozemky sa svojich charakterom ani nepribliZzuju k
porovnavanym pozemkom.

3.4. Zalobca sa k predmetu konania znova vyjadril v podani zo dfia 20.04.2018 (&.I. 131-135), v ktorom
uviedol, Ze sa nestotozfuje s tvrdeniami Zalovaného uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Dalej poukézal
na rozhodnutia Najvy3sie sidu CR sp. zn. 25Cdo/845/1999 a 28Cdo/1663/2011. Tieto rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR sa tykaju situécie, ked za neopravnené uZivanie cudzich pozemkov bolo uréené
uzivanie spocCivajuce v tom, Ze neopravneny uzivatel si tieto pozemky oplotil a uzamkol a neumoznil ich
tak uzivat ich vlastnikovi. Tu treba uviest, Ze Zalobca neseridzne cituje tuto judikatiru bez toho, aby ju
premietol na prejednavany pripad. Tento je iny v tom, Ze Zalobca pristup na svoje pozemky ma iba cez
pozemky vo vlastnictve inych osbdb a tieto pozemky nie su oplotené tak, Zeby by samotné toto oplotenie
neumozovalo pristup Zalobcu. Zalobca sa na svoj pozemok méze dostat bez prekonavania uzamknutia
z pozemku KNE XXX, tak ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku.

3.5. Na pojednavani konanom dna 07.06.2018 strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach. UZ tu sud
prezentoval svoj predbezny pravny nazor v tom zmysle, Ze bude vychadzat z toho, Ze na posudzovanu
vec treba uplatnit’ pravny predpis, a to zakon 504/2003 Z.z. o najme a podnajme polnohospodarskych
pozemkov. Na tomto pojednavani doSlo aj k zaujimavej situacii tykajucej sa Zalobcu, pretoze sud sa
ho pytal akym sp6sobom dospel k tomu, Ze podal Zalobu a ¢i mu niekedy zo strany Zalovaného bolo v
uzivani jeho parciel branené alebo &i na vlastné oci videl, Ze tieto parcely zalovany uziva v obdobi, za
ktoré je podana Zaloba. Zalobca na to odpovedal, Ze takéto uzivanie nikdy nevidel a na dal$iu otazku
sudu, aby uviedol na zéklade ¢oho dospel k tomu, Ze Zalovany uziva jeho pozemky zndzornené na
geometrickom plane v rozhodnom obdobi, tento odpovedal, Ze tak mu to bolo povedané, preto bola
podana Zaloba. Je teda pre sud neznama motivacia Zalobcu veduca k podaniu Zaloby v prejednavane;j
Veci.

3.6. Nasledne sud do konania pribral znalca z Odboru geodézia a kartografia Ing. Andreja Tarasovi€a na
zobrazenie pozemkov, ktoré by mal Zalovany neopravnene uzivat. Znalec vypracoval znalecky posudok



pod &. 5/2019( €.I. 235 a nasl.) a uviedol, Ze geometricky plan, na ktory sa odvolava Zalobca, a ktory urobil
prilohou Zaloby bol vyhotoveny za u¢elom vysporiadania celej pdvodnej parcely mp¢. XXX z pdvodného
k.0. N. - S., ktoréa je teraz po ROEP evidovana v operate KN ako parcela EKN X-XXX v katastralnom
uzemi Solivar. Novovytvorené parcely v geometrickom plane nevystihuju skuto€né uzivanie a drzbu
pbvodného pozemku. Geometricky plan nebol zapisany do katastra nehnutelnosti a nie je zrejmé, &i k
tomuto zapisu vébec dbjde. Jedna sa iba o navrh a pre posudzovanie vzhfadom k petitu Zaloby je tento
bezpredmetny a odvolavat sa nim na vytvarané parcely je irelevantné. Znalec dalej uviedol, Ze Zalovany
mal uzivat pozemky, ktoré oznacil pismenami abecedy ako diely pévodnej parcely EKN a k tymto dielom
uviedol aj skutoénu vymeru zistenu z merania. Diel A - XXX S., druh pozemku zastavana plocha - dvor,
diel B - XX S.: budova na parcele CKN XXXX/X, X, diel C - XX S., druh pozemku zastavana plocha -
dvor, diel D - X S., druh pozemku zastavana plocha - dvor, diel E - XX S., druh pozemku zastavana
plocha, ktora slizi ako nespevnena pristupova cesta. Spolu je teda vymera teda XXX m2. Pokial ide o
to, Ze sud mu ulozil zamerat parcelu CKN €. XXXX/XX ako parcelu novovytvorenu podla geometrického
planu, ktora bola pévodne oplotena a jej oplotenie prebiehalo po hranici medzi parcelami CKN &. XXXX/
XX M. U. C.. XXXX/XX, toto oplotenie uz v teréne nie je. I$lo iba o do¢asné zabezpecovacie zariadenie
vo forme elektrického oplotku a neslo o oplotenie. Pokial ide o jednotlivé diely, tak diel C predstavuje
dvor porasteny travou a ide o €ast pozemku za budovou, ktora bola v uzivani Zalovaného. Diel D je
terénny stupen s beténovym murikom porasteny travnatym porastom bez akéhokolvek oplotnenia a diel
E sluzi ako nespevnena cesta pre vdetkych ucastnikov, ktori sa potrebuju dostat do tejto lokality.

4. Sud teda musel rieSit ako pravnu otazku, otdzku podfa akého pravneho predpisu postupovat
pri uréovani vySky bezddvodného obohatenia. Treba tiez zdéraznit, Ze urCenie obvyklej hodnoty
najmu je otazkou skutkovou a urCenie vySky bezdévodného obohatenia (ktoré z ur€enia vieobecne;j
hodnoty najmu zvy€ajne vychadza ale nemusi ho kopirovat) je otdzkou pravnou. Pre urCenie vysky
bezdbdvodného obohatenia je tak rozhodujuca Uvaha sudu v spojeni s podkladmi vo forme porovnavania
s existujucimi ngjmami, znaleckym posudkami a pod.

4.1. Sud postupoval podla zakona €&. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 31.12.2017, podla § 1 ods.2 ktorého - Pozemok na uclely tohto z&kona je taky pozemok,
ktory je pofnohospodarskou pbdou alebo &ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

5. Zalovanym uzivané pozemky su v katastri nehnutelnosti vedené ako orna poda (LV &. XXXX,
H..U.. N.). Vzhladom na to, Ze ide o parcely registra ,E*, druh pozemku nie je zavaznym udajom,
pricom zo zalobcom predloZzeného geometrického planu (aj ked nezapisaného do KN) ako aj zo
znaleckého posudku Ing. Tarasovi€a vyplyva, Ze realne ide o pozemok druhu zastavana plocha.
KedZe jedinou stavbou tam sa nachadzajucou je stavba (oSiparne) postavena pred 24. janom 1991
na polnohospodarske ucely (stavba sa nachadza v aredli povodného Statneho majetku) sluziaca na
starostlivost’ o kone, povazoval sud pozemok zastavany takouto stavbou za pozemok, na ktory treba
vztahovat rezim zakona €. 504/2003 Z.z. pri posudzovani otazky bezdévodného obohatenia jeho
uzivanim bez platného pravneho dévodu. Uvedenému zodpoveda aj zaver Ceskej judikatury, ktoru
Zalobca hojne cituje, kde podla rozhodnutia

NS CR sp. zn. 28Cdo/2359/2012 - Ustalena judikatura Nejvy3$iho soudu dovodila, Ze tato nahrada musi
byt poskytnuta ve vySi obvyklého najemného vynakladaného za uzivani stejné nebo obdobné véci v
daném misté, ¢ase a za obdobnych podminek.

NS CR sp. zn. 30 Cdo 1207/2007 - vy$e bezdidvodného obohaceni za uzivani véci bez pravniho
davodu odpovida ¢astce, kterou by najemce byl za béZnych okolnosti povinen plnit podle platné najemni
smlouvy; divodné se tedy tato nahrada poméfuje s obvyklou hladinou najemného. Aby mohlo jit o
Castku skute€né obvyklou vzhledem ke srovnavanému stavu, je nepochybné, Ze pfi srovnani musi byt
respektovano jak posuzované misto a obdobi, tak charakter, stav i zplsob uzivani konkrétni véci.

NS CR 33 0do/1405/2005 - Obdobné Ize posuzovat pfipady uzivani stavby na cizim pozemku bez
pravniho diivodu. K obohaceni vlastnika stavby dochazi uz ze samotného titulu vlastnického prava, které
zaklada jeho opravnéni stavbu uzivat. Je pak vyluéné véci jeho rozhodnuti, zda bude stavbu uzivat sam
nebo ji bezplatné &i Uplatné pfenecha jinému. Proto je spravny zavér, ze povinnost poskytovat nahradu
vlastniku pozemku, na némz stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohledu na to, jakym zplsobem své
vlastnické pravo realizuje. Ze stejnych dlvodu neni podstatné ani to, zda uzivani stavby pfinasi zisk,
pfipadné komu.



NS CR sp. zn. 330do/1014/2006 - Nejvyssi soud dospél k pravnimu zavéru, Ze bezddvodné obohaceni
za uzivani pozemkU bez pravniho diivodu Ize pfiznat jen v takové vysi, ktera odpovida najemnému,
na néz by ten, na jehoz ukor bylo obohaceni ziskano, mél narok v pfipadé uzavieni najemni smlouvy.
Jde-li o pozemky patfici do zemédélského pudniho fondu, je namisté vychazet z tzv. regulovaného
najemného (tj. najemného podle § 22 odst. 9 zak. o pudé) a nikoli z trzniho najemného, prestoze
pozemky nejsou ve skutenosti uzivany k zemédé&lské vyrobé&. Od tohoto nazoru, nema dovolaci soud
divod se odchylovat ani v posuzované véci. Zalobci coby vlastnici pfedmétnych pozemkd nejsou
vlastniky stavby (sklenikového arealu), kterd se na pfedmétnych pozemcich nachazi. Stavba byla ve
vlastnictvi statu a spadala pod rezim § 22 odst. 7 zakona o pidé. Zalobci méli podle § 22 odst. 9 zakona
o pudé moznost upravit si vztahy s vlastnikem stavby jinak. Pokud toho nevyuzili, mohou po Zalované
pozadovat pouze takovou ¢astku, ktera odpovida § 22 odst. 9 zakona o pudé, tedy 1 % z ceny pozemku
nalezejicich do zemédélského pldniho fondu. Nezbyva tedy, nez pfisvédgcit pravnimu zavéru odvolaciho
soudu, Ze Zalobci se mohou domahat vydani bezdivodného obohaceni za uzivani svych pozemka
nalezejicich do zemédélského pudniho fondu jen ve vysi regulovaného najemného, tedy najemného, na
néjz by méli od zalované narok v pfipadé uzavieni najemni smlouvy bez dohody o jiné vySi ndjemného,
nez je stanoveno pravnim pfedpisem.

6. Vo vztahu k Zalobcom predloZzenému znaleckému posudku TUKE sud uvadza, Ze tento do Uvahy
nebral. PredovSetkym tento znalecky posudok porovnava neporovnatefné, ked vychadza zo zmluv
uzavretych na stavby v priemyselnej Casti mesta, ktoré sa tykaju prenajmu spevnenych parkovacich
pléch, nebytovych priestorov a pod. a nie neupraveného a nepristupného pozemku. Rovnaky znalecky
posudok bol JUDr. Fecildkom predlozeny aj v konani OS PreSov sp. zn. 9C/7/2012, kde sud
akceptoval ako relevantné namietky Zalovaného nasledujuceho znenia - ,Znalecky Ustav porovnava
neporovnatelné, kedze svoj zaver postavil na ndjomnych zmluvach, predmetom ktorych je rampa,
manipulaény priestor, parkovacie plochy, skladové plochy, nebytové priestory, vyrobné, kancelarske
a skladové priestory, pozemok na vystavbu pozemnych komunikacii, pozemok potrebny na vystavbu
dialni¢ného privadzaca, pricom ide o pozemky v odliSnej €asti k. U. Solivar a iného charakteru, resp. o
budovy a nebytové priestory. Nie je pravdou Udaj uvedeny v znaleckom posudku znaleckého ustavu,
podla ktorého ide o pozemky vzdialené 200 m od pozemku posudzovaného, pretoze tato vzdialenost
je 1 607 m. Zaroven nie je pravdou uvedeny udaj v znaleckom posudku znaleckého ustavu o tom,
Ze najbliz8ia zastavka MHD sa nachadza vo vzdialenosti 200 m, kedZe tato zastavka sa nachadza
vo vzdialenosti viac ako 1 km. Pokial ide o to, Ze znalecky posudok uvadza, Ze na hospodarskom
dvore sa nachadza voda, elektrina a kanalizacia, tu Zalovany uvadza, Ze tieto rozvody su nefunkéné a
neupotrebitelné. Dalej Zalovany poukazuije na to, Ze pozemok sa nachadza v areéli pofnohospodarskeho
podniku a je zastavany stavbami pre pofnohospodarsku vyrobu a obchodnu €innost, teda neméze byt
uréeny pre vySSie vyuzitie. Pre toto vysSie vyuzitie by muselo déjst k zmene Uzemného planu. Tvrdenie,
Ze ide o pozemky s vyraznym zaujmom o kUpu nie je zo strany znaleckého ustavu ni¢im podlozené.
Pokial znalecky posudok znaleckého Ustavu poukazuje na ponuky realitnych kancelarii, ktoré ponukaju
pozemky v k. U. Solivar za cenu 49 €/m2, treba uviest, Ze tieto pozemky sa nachadzaju v inej Casti a
su Uzemnym planom ur€ené na vystavbu rodinnych domov s vybudovanymi inZinierskymi sietami. Tieto
pozemky su neporovnatelné s parcelami, ktoré tvoria Hospodarsky dvor byvalého Statneho majetku.
Zaroven zalovany sudu predloZil najomné zmluvy, ktoré boli uzatvorené v lokalite hospodéarskeho dvora,
kde je umiestnena aj parcela, ktord je predmetom konania, pricom vyska najomného sa pohybuje v
rozpati od 0,07 €/m2 do 1,5 €/m2.“

7. Otazku pouzitia zakona €. 504/2003 Z.z. rieSil senat OS PreSov 9C v konani sp. zn. 10 C/184/2014,
kde uviedol nasledujuce -,Z vypisu z X. C.. XXXX (&. |. 7) sud zistil, Ze Zalobcovia st vlastnikmi parcely
KNE €. XXX/X vo vymere XXX S., druh pozemku ornd pdda a to Zalobca v 1. rade v rozsahu 2/3 v
pomere k celku a Zalobca v 2. rade v rozsahu 1/3 v pomere k celku. Z vypisu z LV C.. XXXX (€. I. 8)
vyplynulo, Ze na parcele KNC €. XXXX je postavena administrativna budova sup. & XXXX, druh stavby
pofnohospodarska budova vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Pokial ide o samotny pojem stavby na
polnohospodarske ucely, zalovany sa odvolava na vyjadrenie JUDr. Jaroslava Pudkaca, generalneho
riaditela sekcie legislativy Ministerstva pédohospodarstva, ktory na otazku respondenta uverejnenu na
fére Ministerstva pddohospodarstva uviedol, Ze definicia stavby na polnohospodarske u&ely je nepriamo
uvedena vo vyhlaske Ministerstva ZP &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o véeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Pojem stavby na pofnohospodarske ucely
sa nachadza vo viacerych predpisoch. Definiciu nie je mozné zuZovat len na okruh uvedeny vo



vyhlaske. Vo vieobecnosti sa za takuto stavbu povaZuje objekt, ktorého spbsob vyuZivania suvisi s
polnohospodarskou vyrobou (mastale, silazne jamy, sklady pofnohospodarskej techniky, sklady plodin,
parkovacie plochy, ale aj administrativna budova), pri€¢om sa zvac¢$a jedna o stavby umiestnené v areali
hospodarskeho dvora.

Okresny sud PreSov vo svojom rozsudku 29C/79/2009 v ramci rozhodovania o vysSke bezdbévodného
obohatenia ako predbeznu otazku musel rieSit charakter spornej stavby. Okresny sud PreSov doSiel k
nasledujucemu zaveru: ,Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania s poukazom na predloZené
stanoviska, sud dospel k zaveru, Ze stavba stp. &. XXXX vedena na LV & XXXX, H.. U.. J. S., umiestnena
na pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, parc. KNC & XXXX o vymere XX S. je stavbou
postavenou pre ucely JRD do 24.06.1991, za ktoru sa povaZuje objekt, ktorého spésob vyuZivania suvisi
s polnohospodarskou vyrobou, pricom prevazne ide o mastale, silazne jamy, sklady polnohospodarskej
techniky, sklady plodin, parkovacie plochy ale aj administrativha budova, priom sa zvac3a jedna o
stavby umiestnené v areali hospodarskeho dvora, teda ide o stavbu, na ktorl sa vztahuje pravna
Uprava zakona &. 504/2003 Z.z. av8ak aZ v zneni u€innom od 01.01.2008, odkedy sa za pozemok
na polnohospodarske ucely povazoval aj pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do
24.06.1991. Aj podla zapisu v katastri nehnutelnosti, je uvedena stavba pri druhu ozna¢ena kédom dva,
ktorym su podfa vyhladky 461/2009 Z. z. oznagené pofnohospodarske budovy.“ Pokial ide o samotnu
vySku bezdbévodného obohatenia, okresny sud uviedol nasledujuce: .,V danom pripade sud vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. Juliou Zajoncovou, €. 20/2015, ktora hodnotu najmu
urCila ako skutogny ndjom, ktory je skuto€nym a obvyklym ngjmom u zistenych organizacii a subjektov
vychadzajuc z realnej skuto€nosti, Ze podniky so zastavanymi stavbami na polnohospodarske ucely do
24.06.1991 sa riadia zmluvnym najmom podla zakona €. 504/2003 Z.z. a uzatvaraju dohody o vyske
najomného najmenej 1 % pri sadzbe pofnohospodarskej po6dy BPEJ uréenej podla vyhlasky 38/2005
Z.z. Za uzivanie pozemku EKN XXX/XXXX (Y. N. U. XXXX, XXXX, XXXX/X) hodnotu najomného urcila
vo vySke 3,667 % z ceny pbdy, €¢o za XXX S. pre obdobie od 23.03.2007 do 23.03.2009 pri sadzbe
polnohospodarskej pédy podla BPEJ 0629002 predstavuje sumu 3,49 €. Vzhladom na skutognost,
Ze stavba vo vlastnictve Zalovanej zasahuje do pozemkov v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v
rozsahu 72 m2, hodnota bezdévodného obohatenia za obdobie od 23.03.2007 do 23.03.2009 podla
vySSie uvedeného znaleckého posudku by predstavovala sumu 0,83 €, €o ro€ne predstavuje 0,415 €.°
Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v Predove €. k. 18Co/13/2016-786, tento k prejednavanej veci
uviedol, Ze: ,Odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade a ani odvolanie Zalovanej voci rozsudku Okresného sudu
PreSov nie je dévodné. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav a veci aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.
Postup sudu prvej inStancie povazoval za spravny a v celom rozsahu na odévodnenie rozsudku odvolaci
sud poukazuje.

Rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/79/2009 a Krajského sudu v PreSov sp. zn.
18C0/13/2016, boli urobené predmetom prieskumu Ustavného sudu SR, ktory vo veci sp. zn. |l.
US/687/2017 Ustavnl staznost smerujicu voéi nim odmietol. Ustavny sud SR v tomto uzneseni v
bode 11. uviedol, Ze: ,Podla nazoru Ustavného studu treba zavery vSeobecnych stdov povazovat
za dostatocné a presvedCivé, nejavia sa ako arbitrarne ale ani ako zjavne neoddvodnené. Treba
uviest, Ze v8eobecné sudy dostatoénym spbdsobom vysvetlili, Ze kym do 31.12.2007 predmetny
pozemok nebol polnohospodarskym pozemkom v zmysle zakona o najme polnohospodarsky pozemok,
zatial v désledku novelizacie s u&innostou od 01.01.2008 uz bolo potrebné povazovat pozemok
za polnohospodarsky, a to v désledku toho, Ze bol zastavany stavbou na polhohospodarske ucely,
ktora bola postavena do 24.06.1991. Uvedenou novelizaciou doS$lo k roz8ireniu pravnej definicie
pozemkov povazovanych za polnohospodarke pozemky. Preto sa javi ako logické, Ze pri ustaleni
vySky bezdbvodného obohatenia na strane Zalovanej (ktoré sa v zasade rovna vySke najomného
poZadovatelného v pripade, ak by doS$lo k uzavretiu zmluvy o najme) bolo potrebné vzhladom na
legislativnu zmenu z cenového hladiska rozliSovat medzi obdobim do 31.12.2007 a obdobim od
01.01.2008.*

Aj z judikatary NS CR vyplyva, Ze v pripade ak cena najmu je regulovana, musi byt vy$ka bezdévodného
obohatenia v sulade s touto regulaciou.

NS CR sp. zn. 33 Odo 768/2005 - Dle ustalené judikatury Ize vysi bezd(vodného obohaceni
spocivajiciho v uzivani nemovitosti bez pravniho ddvodu urcit penézitou ¢astkou, ktera odpovida
C¢astkam vynakladanym v daném misté a €ase na uzivani obdobnych nemovitosti, zpravidla pravé
formou najmu. Zalobce se mize domahat vydani bezdivodného obohaceni jen v takové vysi, na niz
by mél od Zalovaného néarok v pfipadé&, Ze by mezi nimi byla uzaviena najemni smlouva. Jestlize cena
najemného, kterou si mohli u¢astnici za uzivani pfedmétnych nemovitosti sjednat, byla v rozhodné dobé



pFislusnymi pfedpisy regulovana, je tfeba pfi uréeni vySe bezdivodného obohaceni z téchto pfedpisu
vychazet.

NS CR sp. zn. 25 Cdo 2905/2005 - Majetkovym vyjadfenim prospéchu ziskaného uzivanim cizi véci bez
pravniho divodu je penézita ¢astka, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a
¢ase na uzivani véci, zpravidla formou najmu a ddvodné se poméfuje s obvyklou hladinou najemného.
Bylo-li pfitom najemné v posuzovaném obdobi regulovanou cenou, nemize vySe bezdivodného
obohaceni pfesahnout ¢astku omezenou cenovymi predpisy (srov. napf. R 53/2000).¢

8. Z vySSie uvedenych dévodov sud postupoval podfa zdkona &. 504/2003 Z.z., napriek tomu, Ze
Zalobca argumentoval inymi rozhodnutiami a teda sa zda, Ze uvedena problematika nie je rieSena
jednotne. Zalobcom tvrdend mozna analégia so zakonom &. 104/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva
pofnohospodarskeho pozemku neobstoji, kedZe tento zakon v § 2 vyslovne ustanovuje, Ze definicia
polnohospodarskeho pozemku sa tyka iba tohto zakona a nie je pouzitelna pre iné pravne vztahy. K
Zalobcom prezentovanym nazorom sud len dodava, Ze podla jeho nazoru vyklad pravneho predpisu,
¢o ako extenzivny, neméze vo svojej podstate smerovat k novelizacii vykladaného pravneho predpisu,
najma ak ustavny sud mal moznost preskumavat vec, kde aplikacia tohto pravneho predpisu bola
rozhodujuca a pravny predpis nepovazoval za protitstavny.

9. K rozsahu uzivania - Tvrdené uZivanie pozemku Zalobcu Zalovanym je uvedené na €.1.240 spisu a
predstavuje na parcele EKN &. X-XXX, H..U.. N. plochu a) XXX S., b) XX S, ¢) XX S.,d) X S., e) XX S..
Na zaklade ndmietky Zalobcu sud v tomto ZP dovyznadil plochy f) + g) spolu XX S..

9.1. Zalovany tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi uzival iba plochu b), teda plochu pod budovou v jeho
vlastnictve. Sud vSak do uzivania zahrnul aj plochu a), ktora tvori nadvorie budovy a je nevyhnutna pre
vstup do nej. Na tejto ploche zaroven vytvoril Zalovany Ciasto€né oplotenie pre vybeh koni a toto oplotenie
znamena tiez uZivanie pozemku, kedZe sice nebrani aj jeho uzivaniu Zalobcom ale jeho pozemok deli na
urcité Casti. Do uzivania dalej sud zahrnul aj plochy f) + g), na ktoré Zalobca sice ma pristup ale oplotenie
vytvorené Zalovanym uzivanie staZuje a obmedzuje a pozemok deli na ur¢ité ¢asti. Do uZivania sud
rovnako zahrnul aj plochu e) v rozsahu Zalobcom pozadovanych XX S., kedZe ide o spevnenu pristupovu
komunikaciu. Do uzivania v8ak sud nezahrnul plochu c) a plochu d), teda plochu medzi budovou vo
vlastnictve Zalovaného a pristupovou komunikaciou, na ktoré ma Zalobca volny pristup a uzivanim
Zalovanym nemozno rozumiet’ niekofkohodinové umiestnenie prenosného elektrického ohradnika za
ucelom ochrany pred zabehnutim koni pri ich predvedeni zaujemcovi. Plochu uzivanu Zalovanym tak
sud uréil vymerou XXX S..

10. Podla § 451 OZ

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ - Predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 10 ods.1 zakona &. 504/2003 Z.z. v zneni u€innom do dha 31.12.2017 - Na vznik zmluvy
0 najme pozemku na pofnohospodarske uc&ely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o
vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia, pricom vyska ngjomného je najmenej 1% z hodnoty
polnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného predpisu.

11. VySka bezdbévodného obohatenia - Zalovany preukazal, Ze vysSka priemerného najmu
polnohospodarskej pddy v k.u. Solivar za rok 2018 predstavovala 22,48 €/ha/rok (0,002248€/m2/
rok). Pre ur€enie priemernej vysky najomného potrebnej pre uréenie vySky bezdévodného obohatenia
Zalovaného v8ak sud vychadzal so zalovanym uzavretych najomnych zmldv na bezprostredne
susediace parcely, kedZe zakon nevylu€uje stanovit nahradu sumou vy33ou alebo niZSou ako je suma
priemerna, vychadzajuc z konkrétnosti jednotlivej veci, priCom je potrebné reSpektovat’ iba minimalnu
vySku. Na rozdiel od pozemkov porovnavanych TUKE, ide skuto€ne o relevantny porovnavaci material.
Zalobcu sudu predlozil

O zmluvu o najme tykajucu sa bezprostredne susednej parcely KNE &. XXX uzavretej dfia 01.02.2011
za ucelom vyuZitia pre jazdecky klub za najomné 0,05€/m2/rok,



O zmluvu o najme tykajucu sa susednej parcely KNE €. XXX M. XXX/X o vymere XXX S. + XXX,X S.
uzavretej dna 31.08.2009 za ucelom vyuzitia pre jazdecky klub (pasenie koni) za najomné 40€/rok (cca
0,05 €/m2/rok),

O zmluvu o najme tykajicu sa bezprostredne susednej parcely H. C.. XXX/X vo vymere 138 m2,
uzavretej dia 02.01.2014 za ucelom vyuzitia pre jazdecky klub za najomné 0,07€/m2/rok,

O zmluvu o najme tykajicu sa bezprostredne susednej parcely H. C.. XXX/X vo vymere 180 m2,
uzavretej dria 01.08.2014 za ucelom vyuzitia pre jazdecky klub za najomné 0,07€/m2/rok,

O zmluvu o najme tykajucu sa bezprostredne susednej parcely H. C.. XXX/X vo vymere 138 m2,
uzavretej dfia 02.01.2015 za ucelom vyuzitia pre jazdecky klub za najomné 0,07€/m2/rok.

11.1. Vzhladom na pravidelne vzrastajucu vySku najmoy, tak sud vysku bezdévodného obohatenia za
rozhodujuce obdobie zvySil na 0,10€/m2/rok, €o pri ploche XXX S. predstavuje 39,10 € za rok, za dva
roky 78,20 € a po zaokruhleni 80 €. Akékolvek dalie dokazovania sud vzhladom na uréenu sumu
povazoval za absolutne nehospodarne.

12. Zalobca na zavereénom pojednavani tvrdil uréenie predmetného arealu podla Uzemného planu
Mesta PreSov na polyfunkéné vyuZitie a vyrobu, avSak toto tvrdenie sud z dévodu jeho oneskorene;j
prezentacie vyuzijuc sudcovsku koncentraciu do uUvahy nebral, kedZe by vyZadovalo odrolenie
pojednavania za u€elom oboznamenia sa s uvedenym (podla § 153 C.s.p. - (1) Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak
by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. (2) Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej.).

13. V suvislosti s vySkou uréeného bezddvodného obohatenie poukazuje sud aj na nasledujuce
rozhodnutie NS CR sp. zn. 28 Cdo/4184/2018 - Za bezd(vodné obohaceni neni mozno povazovat
jakykoliv prospéch, jehoz by mohl vlastnik véci (ochuzeny) teoreticky dosahnout, nybrz pouze ten
prospéch, o néjz na jeho ukor obohaceny bud zvysil svllj majetkovy stav anebo o néjz se jeho majetkovy
stav nezmensil, ag by se tak za béZnych okolnosti stalo. S ohledem na specifické okolnosti konkrétni véci
neni vylou¢en ani Usudek, Ze (nemovitou) véc nebylo vibec mozné v relevantnim obdobi pronajmout, a
uzivaci pravo k ni tudiZz mélo nulovou hodnotu, pro¢ez by ani nemohlo byt usuzovano na vznik obohaceni
subjektu, ktery ji uzival. Byl-li v posuzované véci dim nepronajatelny, nevzniklo Zalovanym uzivanim
tohoto objektu bezdlvodné obohaceni na Ukor Zalobkyné, které by Zalobkyni byli povinni vydat. Zavér
odvolaciho soudu, Ze k obohaceni Zalovanych na ukor Zalobkyné& nedoslo, ktery ucinil s ohledem na
fakticky stav této nemovité véci v rozhodné dobé (jenz branil pro jeho velmi Spatny stavebné technicky
stav jeho uplatnéni na trhu a pro néjz bylo uzZivaci pravo v podstaté bez majetkové hodnoty, a navic
stavebni Ufad zakazal jeho dalSi uzivani jinak, nez jak byl zkolaudovan), je v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

13.1. Vo vztahu k prejednavanej veci teda mozno dodat, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu uzivané
Zalovanym su realne neprenajatelné. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca ma k spornym
pozemkom pristup iba cez pozemky vo vlastnictve inych oséb a zmluvny pristup k nim nepreukazal.
Pozemok bez pristupu a teda s nutnostou pristupu po cudzich pozemkoch bez zriadeného prava
prechodu ¢&i uz formou vecného alebo zavazkového prava, tak podla nazoru siudu pozemkom na trhu
Ziadanym nie je. Z ohliadky a fotografii vyplyva aj neuteSeny stav tychto pozemkov zarastenych vysokou
burinou. Uvedeného su si vedomi aj vlastnici susediacich pozemkov prenajatych Zalovanému, ¢o sa
odraza v dohodnutej vySke najomného. Sud je tak presvedCeny, Ze niet inej osoby, ktora by mala zaujem
tieto pozemky uzivat' (a Zalovany len preto, Ze priliehaju k budove v jeho vlastnictve) a preto stanovenu
nahradu povaZuje za primeranu. Elementarnej logike zodpoveda zaver, Ze ak by sporné pozemky alebo
aj zalovanému prenajaté pozemky bolo skutone redlne mozno prenajat’ za vy$Siu sumu ako sa to deje,
v podmienkach dnesnej snahy o ziskanie finanénych vynosov bez prace, by sa tak urcite stalo.

14. Uroky z omes$kania - Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika - vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14.1. Pokial ide o urok z omeskania, splatnost bezdévodného obohatenia zakonom uréena nie je. Treba
teda vychadzat z § 563 ods. 1 OZ - Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dih prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal. Zalovany bol na plnenie vyzvany Zalobou doruéenou mu diia 04.01.2018 (Zalobca ind vyzvu
nepreukazal). PInit mal 05.01.2018 a od 06.01.2018 sa dostal do omeskania a Zalobcovi patria Uroky
z omeskania. VySka z uroku z omeskania predstavuje 5,00 % ro&ne, kedZe k prvému drfiu omeSkaniu
bola zakladna urokova sadzba ECB 0,0 % rocne.

15. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15.1. Vo v8eobecnosti plati, Ze v konani kde vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu je Uspechom Zalobcu
uspech v zéklade naroku, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Zaroven v8ak sud podfa § 257
C.s.p. vidi dévody hodné osobitného zretela v znacnej nadnesenej sume uplatneného naroku, ktory
takmer 100 - nasobne presahoval priznanu sumu a preto narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



