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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast(ipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti povinnému v rade 1/: D. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. X, M., pravne zastupenému: JUDr. Rastislav Lenart, advokat so sidlom AK Pollova
32, Kosice, a v rade 2/: Y. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E., o vymozZenie spolo¢ne a
nerozdielne 2.341,59 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. lvan Varga, so
sidlom exekutorského tradu Starova 20, Kosice, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie zamieta.
II. Sud exekuciu voci povinnej v rade 2/ podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavuje.

lll. Sud opravnenému voci povinnému v rade 1/ p ri z n a v a nahradu ucelne vynalozenych trov
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 145,02 Eur, ktoré budu od povinného v rade 1/
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.01.2019 domahal od
povinnych v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne vymozenia 2.341,59 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dia 10.10.2018.

2. Povinny dna 29.05.2019 odovzdal na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedol, Ze iba rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dria 10.10.2018 bol uznany
vinnym tak, preo sa vedu exekuéné konania voci nemu aj na zaklade rozsudkov Okresného sudu KosSice
| sp. zn. 8T/33/2017 zo dia 30.01.2018 a sp. zn. 8T/4/2018 zo dha 27.02.2018, ktorymi rozhodnutiami
nebol uznany za vinného, ani mu nebola uloZzena povinnost nahradit’ 8kodu a neboli mu doru€ované.
Povinny v rade 1/ z&roveri poukdzal na svoju vyZivovaciu povinnost. Zaroven povinny v rade 1/ poziadal
o odklad exekucie.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucné
konanie sa vedie z exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dna
10.10.2018. Uvedenym rozsudkom bol povinny v rade 1/ odsudeny a bola mu uloZzena povinnost' nahrady
Skody opravnenému a to spolo¢ne a nerozdielne s odsidenou osobou (povinnou v rade 2/) rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/33/2017 zo dna 30.01.2018. Vyrok o nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo difia 10.10.2018 je zloZenym vyrokom a je v fiom
spojenych viacero (spolu 13) vyrokov o povinnosti nahrady Skody. Kazdym vyrokom o nahrade Skody
je povinny v rade 1/ zaviazany nahradit opravnenému inu vySku Skody a to spolone a nerozdielne s
inymi fyzickymi osobami. V tomto exeku¢nom konani sa vymaha pohladavka z rozsudku Okresného
sudu KosSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo diha 10.10.2018. Ostatné rozsudky pripojené k navrhu na vykonanie



exekucie suvisia s danym trestnym konanim a uloZzenou nahradou $kody. Opravneny poukazal na to, ze v
kazdom z exeku€nych konani vedenych na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018
zo dna 10.10.2018 sa vodi povinnému v rade 1/ vymaha plnenie z iného vyroku na nahradu Skody,
pricom aj vySka vymahaného plnenia je v kazdom exekuénom konani rozdielna a nie je predmetom
vymahania v inom exeku¢nom konani. Opravneny si uplatnil ndhradu trov prdvneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby spolu vo vySke 145,04 Eur.

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dna 10.10.2018, pravoplatnym a
vykonatefnym dfiom 10.10.2018, sud obzalovanému D. B., nar. XX.XX.XXXX (povinnému v rade
1/) ulozil povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (opravnenému)
spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenou Y. |. (povinnou v rade 2/) 8kodu vo vySke 2.341,59 Eur.

5. Poverenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/97/2019 zo dna 07.03.2019 sud poveril
sudneho exekutora JUDr. Ilvana Vargu, so sidlom exekutorského tradu Sturova 20, Kosice, vykonanim
exekucie a vymozenim istiny vo vyske 2.341,59 Eur a trov exekucie opravneného vyske 19,80 Eur. V
povereni su ako exekucné tituly uvedené - rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dha
10.10.2018 a rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 8T/33/2017 zo dria 30.01.2018.

6. Ziadostou zo diia 19.08.2019 tunajsi sud poziadal Okresny sud Kos$ice | o ozndmenie, &i rozsudok
sp. zn. 8T/8/2018 zo dna 10.10.2018 bol doruceny aj Y. I., ktora bola uz toho €asu s odsiudenym
D. B. zaviazana nahradit’ spolo€ne a nerozdielne poskodenej spoloCnosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. Skodu vo vyske 2.341,59 Eur. Okresny sud KoSice | v odpovedi zo diia 02.09.2019 na uvedenu
Ziadost' sudu uviedol, Ze obZalovana Y. I. bola odsudena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
8T/33/2017 zo dna 30.01.2018, pravoplatnym dria 29.03.2018, kde bola zaviazana k nahrade Skody vo
vySke 2.408,58 Eur poSkodenej strane. Uvedeny rozsudok prevzala dfia 13.09.2018. Obzalovany D. B.
bol vyli€eny na samostatné konanie - sp. zn. 8T/8/2018.

7. Z pripojenej fotokdpie poStovej doru€enky sud zistil, Ze povinny v rade 1/prevzal upovedomenie o
zacati exekucie dna 18.03.2019.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom
je zdkonom stanovena 15-driova lehota, ktora zadina plynut od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Odkladny ucinok navrhu na zastavenie exekucie znamend, Ze poc¢as rozhodovania sudu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud



rozhodne o podanom navrhu, nie je sudny exekutor opravneny vydat exekuény prikaz, t.j. prikaz na
vykonanie exekucie. Navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zdkonnej 15-dfovej lehoty
odkladny uc€inok nemaju. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze povinny v rade 1/ prevzal
upovedomenie o zaCati exekucie dna 18.03.2019 a s ohladom na zakonnu lehotu bol deri 02.04.2019
poslednym diiom, kedy bolo mozné podat’ navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Nakolko
podal povinny v rade 1/ navrh na zastavenie exekucie dia 29.05.2019, je jeho navrh podany po uplynuti
z&konnej lehoty, preto tento navrh odkladny U€inok nemd a sud sa nim zaoberal ako ndvrhom neskér
podanym v zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

14. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhu povinného sid poznamenava, ze vzhfadom na podanie
navrhu po uplynuti zdkonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti tejto lehoty. Sud poukazuje na skutocnost, Ze predmetna exekucia je vedena na podklade
exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia sudu a to rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn.
8T/8/2018 zo dria 10.10.2018. Skuto&nost, Ze v povereni na vykonanie exekucie zo diia 07.03.2019 je
ako exekucny titul uvedeny aj rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/33/2017 zo dfia 30.01.2018,
ktorym povinny v rade 1/ nebol zaviazany na plnenie nespdsobuje nezdkonnost vedenia exekucie,
nakolko pInenie vo vySke 2.341,59 Eur je vymahané len titulom vy3Sie uvedeného rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 8T/8/2018 zo diia 10.10.2018, kedZe tymto rozsudkom bol povinny v rade 1/
zaviazany nahradit opravnenému spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenou Y. I. (povinnou v rade 2/)
Skodu vo vySke 2.341,59 Eur. Mimo dokazovania sud s poukazom na vyjadrenie opravneného uvadza,
ze titulom rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 8T/8/2018 zo drna 10.10.2018 su vodi povinnému
vedené aj dalSie exekucie a to z dovodu, Ze predmetny rozsudok obsahuje zloZeny vyrok s niekolkymi
vyrokmi o ndhrade Skody, ktord $kodu je povinny nahradit v tomto konani povinny v rade 1/ spolo¢ne
a nerozdielne s dalSimi osobami. Pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie sud skumal, €i sa
nevedie voCi povinnému v rade 1/ totoZzné konanie, to znamena, konanie na zaklade navrhu toho istého
opravneného a toho istého vyroku exekuéného titulu, pri¢om dospel k zaveru, Ze totoZzné konanie vedené
nie je a teda podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie su splnené. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze vyzivovacia povinnost povinného v rade 1/ ho nezbavuje povinnosti uhradit svoje dihy.

15. Vzhlfadom na uvedené mal sud za to, Ze voc€i povinnému v rade 1/ je exekucia vedena opravnene, a
preto sud postupujuc v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku navrh povinného v rade
1/ na zastavenie exekucie zamietol.

16. K navrhu povinného v rade 1/ na odklad exekucie sud uvadza, ze posudzovanie splnenia podmienok
na odklad exekucie je plne v kompetencii sudneho exekutora, preto o tomto navrhu povinného v rade
1/ bude rozhodovat povereny sudny exekutor.

17. Vo vztahu k povinnej v rade 2/ sud vykonanym dokazovanim ale zistil, Ze rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dha 10.10.2018 nebol povinnej v rade 2/ doru€ovany, ani sa s fiou ako
ucastnic¢kou nekonalo, nakolko ona nebola v predmetnom konani sp. zn. 8T/8/2018 obzalovanou a teda
nemohla byt po pravoplatnosti konania odsudenou. Preto sud povazoval vykonavanie danej exekucie
voCi povinnej v rade 2/ na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn.
8T/8/2018 zo dfia 10.10.2018 za nepripustné. Opravneny sa mdze vocli povinnej v rade 2/ domahat
plnenia len na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/33/2017 zo diia 30.01.2018. Z
tychto dévodov sud exekuciu vod&i povinnej v rade 2/ z uradnej povinnosti pre skuto¢nosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku, zastavil.

18. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



21. Z dbvodu, ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie,
mozno prisudit’ opravnenému plny Uspech vo veci. Sud poznamenava, Ze zastavenie exekucie vodi
povinnej v rade 2/ sud ohladom posudzovania Uspechu v konani nebral do uvahy, nakolko sud tak
konal z uradnej povinnosti a v tejto suvislosti u€astnikom konania Ziadne trovy nevznikli. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby pri tarifnej hodnote 2.341,59 Eur predstavuje
sumu 101,25 Eur. Nakolko patri v exeku€nom konani pravnemu zastupcovi podfa § 13a ods. 2 pism.
¢) vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, v danom pripade patri pravhemu zastupcovi opravneného odmena vo vyske 50,62 Eur,
za dva ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ podanie navrhu na sud) patri
pravnemu zastupcovi odmena vo vysSke 101,25 Eur. Zaroven patri pravnemu zastupcovi v zmysle §
16 ods. 3 vyhladky za kazdy ukon pravnej sluzby rezijny pausal vo vy3ke jednej stotiny vypoctového
zakladu, ktory pre rok 2019 predstavuje sumu 9,80 Eur, za dva ukony pravnej sluzby patri pravnemu
zastupcovi suma 19,60 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak &inia 120,85 Eur (101,25 + 19,60). Nakolko
je pravny zastupca opravneného platitefom DPH, zvySuju sa trovy pravneho zastipenia o0 20%, v danom
pripade o sumu 24,17 Eur (zaklad dane 120,85 Eur). Trovy pravneho zastipenia za zastupovanie
opravneného v predmetnom exeku€nom konani predstavuju celkom 145,02 Eur (120,85 + 24,17).
Vzhladom na uvedené sud priznal opravnenému voci povinnému v rade 1/ nahradu ucelne vynaloZenych
trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 145,02 Eur, ktoré budu od povinného v rade
1/ vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



