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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobcu: M. O., C.. XX XX.XXXX,
S. 0. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou OLSOVSKY, spol. s
r.o., so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, ICO: 50 595 652, proti Zalovanym: X. W.. Y. I. C.,
C.. XX XX XXXX, S. N. XXXXX/XXB, XXX XX M., 2. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v spore zaplatenie 5.267,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.197,50 Eur zastavuje.

Il. Zalovani v 1. a 2.rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 993,48 Eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud zalobny navrh Zalobcu zamieta.

IV. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,62
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym Okresnému stdu Banskéa Bystrica Ziadal, aby sud zaviazal Zalované v
1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 5.267,19 Eur spolu s Urokom z omeskania
na tom skutkovom zaklade, Ze dopravnou nehodou dfia XX. XX.XXXX vznikla Zalobcovi Skoda, zaroven
v tejto suvislosti bola Zalovana obvinena z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
z&kona, ktora sa k skutku priznala. V tomto trestnom konani bol Zalobca ako poSkodeny v suvislosti s
trestnym rozkazom zo dfia 30. maja 2018 ¢&islo 6T/50/2018 odkazany na obdianskopravne konanie. V
predmetnej veci utrpel Zalobca $kodu na zdravi a vecni majetkovi $kodu. Skoda na zdravi spoé&iva v
bolestnom, ktoré vyplyva zo Znaleckého posudku &islo XX/XXXX H. Q. X. B. XXXX B.. T. S., znalca
pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktory vypocital a celkovo ur&il 75 bodov pri
bodovom ohodnoteni 18,24 Eur, spolu sumu 1.368 Eur. Naklady na vypracovanie tohto znaleckého
posudku predstavuju sumu 458,16 Eur. Dalej Zalobcovi vznikla materialna $koda vo vyske 2.721 Eur,
ktora spociva v Skode na motorovom vozidla, evidenéné Cislo M., ktoré Zalobca vlastnil a pri ktorom
pri dopravnej nehode vznikla totalna $koda. Vysku $kody uréil znalec Y.. A. S. A. H. M. C. X/XXXX
s tym, Ze od tejto sumy sa odpocitala Ciastka 624 Eur, ktoru Zalobca dostal za predaj vraku vozidla.
Naklady v trestnom konani za pravne sluzby Q.. L. ako splnomocnencovi, ktory zastupoval Zalobcu ako
poskodeného v tresthom konani predstavovali sumu 720,03 eur.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani spisova znacka
3Up/150/2019 zo diia 8. marca 2019 sud zaviazal Zzalované v 1. a 2. rade, aby zaplatili Zalobcovi istinu
vo vySke 5.267,19 Eur, alebo aby v tej istej lehote podali odévodneny odpor na tomto sude.



3. Diia 18.03.2019 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru€eny odpor Zalovaného v 2. rade, v
ktorom rozporoval narok zalobcu v celom rozsahu, a to z dévodu nepreukazania zakladu uplatneného
naroku, ako aj jeho vysky. V predmetnej veci nebolo spornym, Ze motorové vozidlo H. M. XXX, K. C. M.,
ktoré viedla Zalovana v 1.rade bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené v Allianz Slovenskej poistovni,
a.s. Ako poistovatelovi povinne zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla bola predmetna poistna udalost Zalovanej v 2.rade poistenym oznamena. V
uvedenom hlaseni Skodovej udalosti poisteny uviedol, Ze v ¢ase Skodovej udalosti poistena iSla vo
svojom jazdnom pruhu, vo vedlajSom pruhu iSiel M. O.. Zatial z nezistenych dévodov sa stretla predna
Cast’ vozidla poistenej so zadnou €astou vozidla pana O. a doSlo k havérii, pri ktorej doslo k ujme
na majetku a k zdravotnej ujme pana O. a jeho spolujazdca s tym, Ze v Case hlasenia poistnej
udalosti nebol ur€eny vinnik nehody. Z uvedeného je takto zrejmé, Ze poistenej Zalovanej sa nepriznava
zavinenie na predmetnej Skodovej udalosti a teda, aby bola dana jeho zodpovednost za vzniknutu
Skodu okrem iného aj zalobcu. Trestné konanie vedené pred Okresnym sudom Poprad pod spisovou
znaCkou 6T/50/2018, ktorého predmetom je stanovenie zodpovednosti na vzniku dopravnej nehody
zo dfia 11.11.2017 nie je toho &asu pravoplatne skonéené, ¢im nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom,
kto za 8kodu zodpoveda. Nie je mozné Zalobcu v tomto Stadiu povazovat za poSkodeného v zmysle
ustanovenia § 2 pism. g) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Pred ukon&enim trestného konania vo veci je preto
vylu€ené, aby poistovatel povinne zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla mohol usporiadat’ nesporné naroky na nahradu Skody v rozsahu poistného krytia
v zmysle platnej pravnej Upravy. Zalovany v 2.rade namietal pasivnu legitimaciu tak Zalovaného v
2.rade pre toto konanie, ako aj Zalovanej v 1.rade a Zalobu Ziadal zamietnut. Bezprostredne potom, ¢o
Zalovanému v 2.rade bola predmetna poistna udalost’ poistenym oznamena, Zalobca bol dfia 15.11.2017
pisomne upovedomeny o tom, Ze v pripade, Ze si bude uplatfiovat narok na nahradu Skody z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je potrebné
predlozit doklady, a to hlasenie Skodovej udalosti pre poskodeného, original posudku o bolesthom
vyplneny posudzujacim lekdrom vratane predloZenia képie lekarskych sprav o utrpenych zraneniach,
priebehu lie€enia a zaroven bol informovany o tom, Ze jeho pripadné naroky na nahradu Skody je
mozné vysporiadat’ az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zavineni dopravnej nehody. Napriek
uvedenym vyzvam aj zo dnia 03.02.2018, Zalobca dorudil iba kopiu osved€enia o evidencii motorového
vozidla tovarenskej H. M. XXX. Zalobca si doposial u Zalovaného v 2. rade neuplatnil Ziadne naroky na
nahradu $kody, ani nepredlozil doklady, o ktoré bol Zalovanym v 2.rade poziadany. Zalovanému v 2.rade
neboli predloZzené Ziadne lekarske spravy o priebehu a lieCbe utrpenych zraneni zalobcu. Nie je mozné
kvalifikovane vyjadrit’ sa k spravnosti zaverov Zalobcom predlozeného posudku. Nutnost’ predlozenia
lekarskych sprav oddvodriuje Zzalovany v 2.rade aj s poukazom na to, Ze so zalobcom predloZzeného
dokazu vyplyva, Ze uz skor boli pre Zalobcu vypracované posudky, ktorymi mu bolo ohodnotené bolestné,
pricom bez predloZzenych lekarskych sprav nie je mozné posudit, ktoré zhodnotenie je spravne, a
teda ani posudit Zalobcom tvrdenu dbévodnost jeho naroku titulom bolestného vo vySke 1.368 Eur.
NavySe, kedZe Zalobcom predloZzeny dbkaz Cislo 21/2018 nema zadkonom predpisané nenaleZitosti,
nemoéze sluzZit ako dOkaz zabezpeleny sudom v konani, a preto aj jeho dékazna sila je na urovni
sukromnej listiny, ktora doposial' nebola v zmysle vy3Sie uvedeného preukazana ako spravna. Narok
Zalobcu na nahradu sumy 458,16 Eur titulom nakladov vynaloZenych za vypracovanie znaleckého
posudku Zalovany namieta v celom rozsahu ako neddvodny a nepreukazany. Znalecky posudok nebol
vypracovany vyluéne pre ucely uplatnenia naroku na nahradu Skody Zalobcom. Rovnako je z jeho
obsahu zrejmé, Ze podstatna ¢ast znaleckého posudku sa tyka znaleckého posudzovania a hodnotenia
bolestného podkodenej K. O.. Narok na ndhradu materidlnej Skody 2.721 Eur spocivajuci v Skode na
motorovom vozidle M. Zalovany v 2.rade nerozporuje. Po pravoplathom ukonéeni trestného konania
sa vyrieSi otazka zavinenia predmetnej dopravnej nehody a bude mozné tento narok podfla vysledkov
trestného konania vysporiadat. K naroku na trovy splnomocnenca zalovany v 2.rade poukéazal na znenie
§ 4 zakona o PZP, naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani titulom nakladov v tresthom konani za
pravne sluzby Q.. L. ako splnomocnencovi poskodeného spojené s uplatnenim Skody v celkovej vySke
720,03 Eur nie su predmetnym poistenim kryté, a preto v tejto Casti je Zalobu potrebné zamietnut. Z
predloZzeného vyuctovania pravnych sluzieb je zrejmé, Ze tieto pravne sluzby nie su vo vyluénej priinne;j
suvislosti so zastupovanim zalobcu ako poSkodeného v trestnom konani.

4. Dha 3. aprila 2019 bol doruéeny Okresnému sudu Banska Bystrica odpor Zalovanej v 1.rade, v
ktorom uviedla, Ze v pripade uplatnenia naroku na nahradu $kody musi byt preukazana vyska Skody,
ktora bola spbsobena. Znalecky posudok vystaveny B.. T. S. v celom rozsahu Zzalovana v 1.rade



spochybnila, nakolko v predmetnom znaleckom posudku nie je uvedené, z akych konkrétnych podkladov
vychadzal a teda znalecky posudok je vypracovany v rozpore so znenim § 17 ods. 5 zakona o
znalcoch a timo¢nikoch. Rovnako pokial ide o naklady na vyhotovenie znaleckého posudku, ktory nie
je relevantnym podkladom pre uréenie vySky Skody z dévodov, Ze neobsahuje zakonom vyZadované
nalezitosti, Zalovana v 1. rade spochybnila opravnenost celého naroku, ktory si Zalobca za vypracovanie
tohto znaleckého posudku uplatnil. Okrem iného poukéazala aj na to, Ze Uhrada sumy uvedenej v navrhu
na vydanie platobného rozkazu za vypracovanie znaleckého posudku nie je ni¢im preukazana a jedna
sa len o ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu. V znaleckom posudku bol posudzovany aj zdravotny stav
K. O.. Pokial ide o vy$ku $kody na motorovom vozidle, t tieZ spochybriuje. Zalobca si uplatfiuje $kodu
vo vy8ke 2.721 Eur, ktoru urcil ako rozdiel sumy 3.345 Eur, ktora bola ako hodnota vozidla uréena
znalcom Y.. S. a sumy 624 Eur, ktord mu bola uhradena za pouzitelné zvysky vozidla Zalovanym v
2.rade. Hodnota vozidla uréena znalcom vo vyske 3.345 Eur je oproti hodnote vozidiel, ktoré samotny
znalec uviedol v znaleckom posudku, ktoré sa redlne predavali v priemere takmer o 14 % vysSia. V
neposlednom rade zalovana v 1.rade poukazala na fakt, ze kazdé vozidlo, ktoré znalec uviedol ako
relevantné pre urenie trhovej ceny, a teda vysky Skody, ktoru si zalobca uplatnil ma nizsiu hodnotu ako
si uplatnil Zalobca, a to aj s poukazom na to, Ze sa jedna o vozidla novsie, ako bolo motorové vozidlo
Zalobcu.

5. V pisomnom podani, sudu doru¢enom dra 27.05.2019 Zalovany v 2.rade sudu uviedol, Ze z dévodu
predloZzeného trestného rozsudku zo dfia 01.04.2019 poukazal Zalobcovi sumu 2.721 Eur titulom
nahrady Skody za poSkodenie motorového vozidla.

6. Zalobca vo svojom podani, sidu doruéenom diia 12.06.2019, uviedol, Ze v &asti o zaplatenie sumy
2.721 Eur berie svoj Zalobny navrh spat a rovnako sumy 1.095 Eur ako nahrady za bolestné, ktoré si
uplatnil v Zalobe a to z dévodu, Ze tieto sumy boli zo strany Zalovaného v 2. rade Zalobcovi v celom
rozsahu poukazané. Pokial ide o zaplatenie sumy 458,16 Eur, Zalobca titulom nakladov za vypracovanie
znaleckého posudku, na zaplateni tejto sumy zotrval. Zalovany v 2. rade mu uhradil titulom bolestného
iba sumu vo vy8ke 1.095 Eur, nezaplatil sumu 273 Eur, na ktorej v celom rozsahu zotrval. Rovnako
neboli zaplatené trovy splnomocnenca v trestnom konani, ktoré Zalobcovi ako poSkodenému vznikli vo
vyske 720,03 Eur. V pisomnom podani zo dfia 01.07.2019 Zalovany v 2.rade zotrval na svojich pravnych
zaveroch, mal za to, Ze naklady titulom znaleckého posudku, ako aj trov splnomocnenca su v celom
rozsahu nedovodné.

7. Zalovana v 1. rade vo svojom pisomnom podani zo diia 03.09.2019 trvala na svojej pravne;
argumentacii, ktoru vyjadrila vo svojich pisomnych podaniach. Mala za to, Ze nahrada vo vyske 458,16
Eur za vypracovanie znaleckého posudku, nahrada za bolest vo vySke 273 Eur, ako aj naklady na
zastupovanie poskodeného v tresthom konani vo vySke 720,03 Eur su v celom rozsahu nedbvodné.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu,
pripojenim trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/50/2018, ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Poprad spisova znacka 6T/50/2018 - 381 zo dria 06.03.2019 bola
zalovana v 1.rade uznana vinna, ze dria 11.11. 2017 v ¢ase 0 08:19 hod. na dial'niciQ. T.-A., A. O. L. O.
S. C. M,, viedla motorové vozidlo tovarenskej znacky M. XXX, K. C. M.-XXX J. v pravom jazdnom pruhu,
kde pri prejazde useku Q. A. I. XXX, X, A. I. L. N., L. M., sa nevenovala plne vedeniu vozidla, nesledovala
situaciu v cestnej premavke a nedodrzala dostatoény bocny odstup od predchadzaného vozidla,
nasledkom ¢oho prednou pravou ¢astou vozidla narazila do predchadzaného vozidla, nasledkom ¢oho
prednou pravou €astou vozidla narazila do zadnej lavej Casti pred fou iduceho motorového vozidla
tovarenskej znacky M. XXX, K. C.0. M.-XXXCE, A. M. O., ktoré po naraze pokracovalo v jazde k pravému
okraju vozovky v bo¢nom Smyku, kde nasledne voslo favym bokom do priekopy, v ktorej po narazoch
do svahu a rotacii sa prevratilo do kone¢nej polohy kolmo smerom k dialnici, pri prevrateni vozidla
vypadla cez pravé zadné bo¢né okno spolujazdkyna K. O. sediaca nepriputana bezpe&nostnym pasom
na zadnom sedadle, pri dopravnej C. K. O. utrpelal.J.M.B.L.B.A.L.O. T.A.,,D.-H.U.N. A.L.D. X. H.
A,D.UMP,M.I1LJ,C.ALB MX.QO.LJ,HLLLMMM, ML M, O.HUAX-A.UAX,
M.M.A.A.L.Q.N,,M.O,,H.M.A.D.X.8.0.Q. J. A., S. H. A. stredne tazkého stupria, s dobou lie¢enia
a zavaznym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v priemere 2 - 3 mesiace a M. O. P. H. O. L. A,
M.B.X.L.L.A. X.L.U.A.C.A.0.Q. T.A. D. X D.L., X. A. porusila ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4



ods. 1 pism. c), § 15 ods. 3 Zakona &. 8/2009 o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spdsobila
tazku ujmu na zdravi, €im spachala precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, za
€o jej sud ulozil podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 56 ods. 1,2 Trestného zadkona penazny trest vo vymere 500
Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona jej pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
ulozZil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. PoSkodenych K. O., M. O. s ich narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

10. Zalobca k Zalobe predlozil Znalecky posudok &islo 21/2018 B.. T. S., znalca pre odbor zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie chirurgia, ktory uril celkovy pocet bodov poSkodenia zdravia Zalobcu 75 bodov, a
to polozka 5 - pomliazdenie a odreniny tvare vac¢sieho rozsahu 15 bodov, polozka 2 - trzna, zmliazdena
rana hlavy 10 bodov a poloZka 11b zlomenina spodiny o€nice s miernym posunom 50 bodov. Nespornou
skuto€nostou medzi stranami sporu bolo to, Ze vozidlo Zalovanej v 1.rade bolo poistené u Zalovaného
v 2.rade. Z dokladu &islo XX/XXXX H. T. S. vyplyva vyucétovanie za vypracovany znalecky posudok,
celkova suma 458,16 Eur, ktoru Zalobca predloZenim vypisu o elektronickej platbe z pripojeného
trestného spisu v celom rozsahu zaplatil.

11. Z vyuctovania trov pravneho zastupenia ako splnomocnenca Q.. V. L., ktory zastupoval K. O. X. M.
O. v ramci prebiehajuceho trestného konania vyplyva vyuc¢tovanie trov pravneho zastupenia celkovo za
7 ukonov pravnej pomoci, prevzatie a prva porada zo dha 20. novembra 2017, porada s klientom zo
dria 19.01.2018, ucast pri vysluchu poskodeného O. dfia 27.02.2018, uc€ast pri A. O. dria 27.02.2018,
konzultacia s B.. S. 06.03.2018, konzultacia O. B.. S. 07.03.2018 a pisomné podanie vo veci same;j
zo dnia 20. marca 2018, celkova suma 454,97 Eur a cestovné nahrady na ucast na vysluchu svedkov
poskodenych dfa 27.02.2018, cesta M. B., B. M., celkovo 322 kilometrov, predstavovali cestovné
nahrady spolu 265,05 Eur, celkové trovy splnomocnenca uplatnené touto Zalobou predstavuju 720,03
Eur.

12. Sudu bol predlozeny aj Znalecky posudok C. X/XXXX H. Y.. A. S., ktory uréil celkovi véeobecnu
hodnotu vozidla M. XXX na sumu 3.345 Eur.

13. Z hlasenia Skodovej udalosti vyplyva pri€ina - stret poisteného vozidla s inym pohybujucim sa
motorovym vozidlom, miera zavinenia, neurené zavinenie. Listom zo dfia 15. novembra 2017
adresovany Zalobcovi, Zalovany v 2.rade uviedol, Ze zaregistroval pod hore uvedenym ¢islom Skodovu
udalost, ktord sa stala pri dopravnej nehode. Zaroveh bol Zalobca vyzvany, aby Zalovanému v
2.rade predlozil original vyplneného tlaciva, hlasenie pre poskodeného, original posudku o bolestnom
vyplneny posudzujucim lekarom, original posudku o staZeni spolo&enského uplatnenia, kdpiu lekarskych
sprav o utrpenych zraneniach, priebehu lie€enia a trvalych nasledkov, original dokladov o uhrade
nakladov spojenych s lie€enim. Zaroveri mu zaslal képiu lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni
spoloCenského uplatnenia. Listom zo dfia 03.02.2018 vyzval Zalovany v 2.rade Zalobcu, Ze je im
potrebné este predloZit pravoplatné rozhodnutie o zavineni predmetnej nehody.

14. V pisomnom podani zo dia 27.05.2019 Zalovany v 2.rade oznamil sudu, Ze sumu 2.721 Eur titulom
poskodenia motorového vozidla poukazal zalobcovi dfia 01.04.2019 a rovnako sumu bolestného vo
vySke 1.095 Eur, celkovo za 60 bodov, pri hodnote bodu 18,24 Eur. Z uvedeného dévodu pravny
zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani zo dha 12.06.2019 vzal Zalobny navrh spat v Casti
o zaplatenie sumy 2.721 Eur a sumy 1.095 Eur. Rovnako v pisomnom podani, ktoré bolo sudu
dorucené diia 25.11.2019 vzal pravny zastupca zalobcu svoj Zzalobny navrh spat v Casti o zaplatenie
sumy 229,08 Eur, ked uviedol, Ze poZaduje zaplatenie iba polovi¢nej sumy titulom nakladov na
vypracovanie znaleckého posudku 229,08 Eur, z dévodu, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany
aj na ohodnotenie poSkodenia zdravia K. O.. Rovnako, pokial ide o trovy splnomocnenca v trestnom
konani Ziadal priznat celkovd sumu 567,61 Eur, vo zvySnej €asti vzal svoj Zalobny navrh spat, Ziadal
priznat Ukony priprava a prva porada zo dfia 20. novembra 2017, porada s klientom zo dria 19.01.2018,
ucast pri vysluchu svedka podkodeného z 27.02.2018 a pisomné podanie vo veci samej uplatnenia
Skody zo dha 20. marca 2018, spolu s cestovnymi ndhradami spolu sumu 567,61 Eur. Rovnako Ziadal
priznat zaplatenie sumy 273 Eur titulom rozdielu medzi znaleckym posudkom B.. S. a sumou, ktora
bola vo vyske 1.095 Eur poukazana zo strany Zalovaného v 2.rade v prospech U¢tu Zalobcu.



15. Pravny zéastupca Zalobcu na sudom nariadenych pojednavaniach uvadzal, Ze vo zvySnej Casti je
Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu dovodny. Zastupkyfia zalovaného v 2. rade mala za to, Ze
néklady za vypracovanie znaleckého posudku su v celom rozsahu nedévodné. Poukazala zaroveri na to,
Ze rozsah poSkodenia zdravia Zalobcu bol ovela niZz8ieho rozsahu ako podkodenie zdravia jeho manzelky
K. O.. S touto sumou nesuhlasila. Rovnhako nesuhlasila s trovami splnomocnenca v ramci trestného
konania, ktoré podla jej nazoru nie su poistenim kryté. Mala za to, Ze su nedévodné, neboli vy&islené,
splnomocnenec zastupoval dvoch, preto tato odmena mala byt z jeho strany kratena. Zalovana v 1.rade
sa pridrzala svojich pisomnych vyjadreni.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

20. Podla § 2 ods. 1 Z&kona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ( dalej len Zakon €. 447/2004 Z.z.), bolest je ujma spésobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

21. Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v
prilohe €. 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. Casti <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

22. Podla § 5 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., pri ureni vyS8ky nahrady za bolest a vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

23. Podla § 7 ods. 6 Zakona €. 437/2004 Z.z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdbzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.8) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2004/437/20140801>

24. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.



25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany protiprdvny uUkon Zalovanej v 1.rade z
predloZzeného rozsudku Okresného sudu Poprad 6T/50/2018 - 381 zo dna 06. marca 2019, ktorym
Zalovana v 1.rade bola uznana vinna zo spdsobenia dopravnej nehody zo dria XX.XX.XXXX, pri ktorej
doslo k poSkodeniu zdravia a Skody na majetku u Zalobcu, za &o jej sud uloZil pefiazny trest vo vymere
500 Eur, ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a poSkodeného Zalobcu M. O. odkazal
s jeho narokom na nahradu Skody na civilné siudne konanie.

26. Pre spatvzatie Zalobného navrhu na zaklade pisomného podania Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy
4.197,50 Eur so suhlasom Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré na pojednavani dfia 09.12.2019 so spatvzatim
Zaloby v tejto €asti suhlasili, sud postupom podla § 144 a 145 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

27. Sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi celkovu sumu 993,48 Eur, ktora pozostava
zo sumy 273 Eur titulom doplatenia rozdielu bolestného podla znaleckého M. B.. T. S., znalca pre
odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgie &islo 21/2018, ktory pri poSkodeni zdravia Zzalobcu
urcil celkovy pocet bodov bolestného 75 bodov, a to za polozku 5 M. X. L. D. A. U. 15 bodov, M.
X.D. H.U. N. XX 8. X. M. XXb H. O. L.C. O. B. M. 50 bodov. Podla § 5 ods. 1 a 2 Zakona ¢islo
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s
Opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky Cislo 03240 - OL- 2017 zo dna 17.05.2017
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2017 je hodnota bodu 18,24 Eur za 1 bod. Na zaklade toho patri Zalobcovi titulom poSkodenia jeho
zdravia podla predlozeného znaleckého posudku nahrada bolestného v sume 1.368 Eur (18,24 krat 75
bodov). Zalovany v 2.rade zaplatil Zalobcovi sumu 1.095 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 273 Eur, ktoru
sud zalobcovi priznal v celom rozsahu.

28. Podla § 7 ods. 6 Zakona €. 437/2004 Z.z., ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

29. Sud je toho nazoru, Ze predloZeny Znalecky posudok Cislo XX/XXXX B.. T. S., znalca pre odbor
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia spifa vSetky naleZitosti sikromného znaleckého posudku
podla § 209 CSP, vratane naleZitosti podla § 17 Zakona ¢&islo 382/2004 Z.z. o znalcoch a timoé&nikoch.
Tento znalecky posudok obsahuje znalecku dolozku, ako aj vSetky zakonné nalezitosti, ktoré vyZaduje
zakon o znalcoch a timoé&nikoch. Zalovany v 2. rade stdu nepredloZil Ziaden relevantny dokaz, podla
ktorého by sud nemal brat do uvahy poc¢et bodov, ktoré vymedzil v ramci bolestného znalec pri
ohodnoteni poskodenia zdravia zalobcu. Zalobca ako poskodeny bol opravneny pri pochybnostiach pri
ohodnoteni poSkodenia jeho zdravia, dat’ si vypracovat’ znalecky posudok, ak nesuhlasil so znaleckymi
posudkami, ktoré boli vypracované v ramci trestného konania v sulade s § 7 ods. 6 Zakona ¢. 437/2004
Z.z. Zo strany Zalovanych nebol v spore predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by pocet bodov pri ohodnoteni
poskodenia zdravia Zalobcu v tomto znaleckom posudku spochybnil. Sud tak vySku bolestného, ktora
bola uréena B.. T. S. povazoval v celom rozsahu za dévodnu a Zalobcovi priznal doplatok bolestného v
sume 273 Eur ako rozdiel medzi tymto znaleckym posudkom, kde vyska bolestného predstavuje 1.368
Eur a sumou, ktora bola zo strany Zalovaného v 2.rade Zalobcovi poukazana vo vySke 1.095 Eur.

30. Ako druhu polozku sud priznal Zalobcovi sumu 229,08 Eur ako naklady na vypracovanie znaleckého
posudku B.. T. S. C. XX/XXXX.

31. Podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je sud toho nazoru, Ze Zalobca ma narok na nahradu
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, tj. na Uhradu nakladov za vypracovany znalecky
posudok. Tato polozka bola potrebna na vyplatu poistného plnenia Zalovanym v 2.rade. Sudna prax
sa zjednotila na tom, Ze podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa za prisluSenstvo pohladavky
povazuju naklady spojené s jej uplatnenim, tj. aj suma, ktoru Zalobca vynaloZil za vypracovanie
znaleckého posudku ¢&islo 21/2018. Zaplatenie tejto sumy mal sud preukazané z trestného spisu, ktory
sud oboznamoval na pojednavani, kde tato suma celkovo vo vySke 458,16 Eur bola Zalobcom znalcovi
zaplatena. Za nedbévodné sud povazoval namietky Zalovanych v 1. a 2. rade o neprimeranej sume z
dovodu, Ze znalecky posudok B.. S. bol vypracovany aj na ohodnotenie poSkodenia zdravia jednak
Zalobcu a jednak X. K. O.. Sud zohladnil, Ze poloviéna suma vo vyske 229,08 Eur po Ciasto€nom
spatvzati zaloby zo strany Zalobcu, je v celom rozsahu dévodna aj s poukazom na rozsah poskodenia



zdravia, ktoré pri dopravnej nehode, ktort spdsobila Zalovana v 1.rade utrpel Zalobca. Zalobcovi tak
priznal sumu 229,08 Eur.

32. V tomto spore Zzalované rozporovali uplatnenu polozku trov splnomocnenca, kde z obsahu
trestného spisu, ktory sud oboznamil na pojednavani Q.. L. ako splnomocnenec zastupoval Zalobcu
ako poSkodeného v rdmci trestného konania. Za dévodnu povaZoval sud v rdmci tychto trov iba sumu
491,40 Eur, z dévodu trov splnomocnenca, ktoré vznikli v trestnom konani pri zastupovani zalobcu ako
poskodeného.

33. Podla § 53 ods. 1 Trestného poriadku, zu€astnena osoba a poskodeny sa mbzu dat’ zastupovat
splnomocnencom. Splnomocnencom poskodeného mdze byt aj povereny zéstupca organizacie na
pomoc poskodenym.

34. Podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku, sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnat na navrh
poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poskodenému celé trovy alebo ich
Cast, ktoré suvisia s u¢astou poSkodeného v tresthom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol
priznany narok na nahradu Skody ani s¢asti.

35. Podfa § 4 ods. 2 pism. c) Zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
posSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu ucéelne vynaloZenych nakladov spojenych
s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie.

36. Sud je toho nazoru, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona Cislo 381/2001 Z.z. pokial ide o narok
na nahradu nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri Skode podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona
Cislo 381/2001 Z.z. povinnym zmluvnym poistenim su kryté len naroky na ndhradu ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatneni tohto naroku. Otazka u€elnosti vynalozenych
trov vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti danej veci. Ak nahrada Skody bola poSkodenym uplatnena v
trestnom konani s tym, Ze poSkodeny bol odkdzany na obCianskopravne konanie, mozno trovy prdvneho
zastupenia poskodeného v tomto trestnom konani podfa nazoru sudu povazovat jednoznaéne za ucelne
vynaloZené v sulade s § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona €islo 381/2001 Z.z. V konani pred Okresnym sudom
Poprad bola Zalovana v 1.rade uznana vinna, pri¢om Zalobca ako poskodeny bol odkazany so svojim
narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie. Sud je toho nazoru, Ze ma preto narok na
nahradu Skody pozostavajucej z trov jeho pravneho zastlupenia v trestnom konani a rovnako aj nakladov
na obstaranie znaleckého posudku, ktorym bola vy¢islena 8koda a to napriek tomu, Zze v naslednom
obd&ianskopravnom konani predlozil svoj dalsi znalecky posudok ohladne svojho zdravia. Je potrebné
uviest, Ze trovy pravneho zastupenia Zalobcu ako poskodeného v tresthom konani vznikli jednoznaéne
v désledku a v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej v 1.rade a iba skutoénost,
Ze 0 nich nebolo rozhodnuté v trestnom konani, podla nazoru sudu nezaklada stav, Ze by mal byt
poskodeny tohto prava zbaveny. Zalobcovi skutodne v désledku uplatfiovania jeho prav v trestnom
konani vznikla ujma odrazajuca sa v jeho majetkovej sfére v podobe zmenSenia jeho majetku vo
vySke jednak poskodenia motorového vozidla a jednak aj v Skode na zdravi. Niet dévodu na to, aby
Skodca, respektive, ako to bolo v tejto veci, poistovatel Skodcu neuhradzal Zalobcovi ako poskodenému
v ramci nahrady 8kody vSetky ndklady, ktoré vynaloZil v tresthom konani na svoju obhajobu. Obsah
zakladného prava poskodeného na pravne zastupenie v tresthnom konani spocivajuci v moznosti zvolit
si obhajcu, nemoze byt z hladiska rozsahu naroku na nahradu $kody neobmedzeny. Podla ndzoru sudu
by bolo popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Skoda, respektive jeho poistovatefl
hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne. Treba preto
uplatnit’ uCelné obmedzenie. Prijaty zaver Ziadnym spésobom neobmedzuje pravo poskodeného zvolit
si pravneho zastupcu v trestnom konani, ale iba limituje pravo poskodeného na nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov v konani. Ugelnost vynaloZenych néakladov na trovy obhajoby znamené jednak
to, Ze poSkodeny nie je povinny hradit' tieto naklady, ak jednotlivé Ukony pravnej sluzby zastupcu
poskodeného neboli realizované v priamej suvislosti so zastupovanim poskodeného v trestnom konani.
V tejto suvislosti je sud toho nazoru, Ze pravny zastupca Zalobcu ako poskodeného si vyucétoval odmenu
za ukony pravnej pomoci prevzatie a prva porada zo dna 20. novembra 2017, u€ast pri vysluchu



poskodeného pana O. dha 27.02.2018, pisomné podanie vo veci samej uplatnenia $kody 20. marca
2018 a porada s klientom zo dfia 19.01.2018. Sud v tejto suvislosti poukazuje a zdéraziiuje, Ze pravo byt
v konani pred sidom zastipeny advokatom je garantované Ustavou Slovenskej republiky ako suéast
prava na sudnu a inu ochranu, a preto aj Zalobca ako poSkodeny v trestnom konani bol opravneny
nechat sa zastupit advokatom resp. splnomocnencom. Ina situacia by bola iba v tom pripade, ak by
sud nepripustil u€ast Zalobcu ako poSkodeného v trestnom konani. Potom podfa nazoru sudu by mu
nevznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v tomto konani, ¢o sa v3ak v prejednavanej veci
nestalo a sud v trestnej veci so Zalobcom ako s poskodenym konal a vo svojom rozhodnuti ho odkazal
na obdcianskopravne konanie.

37. Sud za dbvodné povazoval priznat trovy splnomocnenca v trestnom konani za ukony pravnej
sluzby, prevzatie a prva porada zo dia 20. novembra 2017, u¢ast pri vysluchu poSkodeného M. O. dna
27.02.2018 a pisomné podanie vo veci samej zo dfia 20. marca 2018 pri hodnote Ukonu prevzatie a
prva porada 65,08 Eur, rezijny pausal 8,84 Eur a ucast pri vysluchu poSkodeného a pisomné podanie na
sud ukon a 67 Eur, rezijny pausal 9,21 Eur. Tieto ukony pravnej pomoci vyplyvaju priamo z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Poprad. Z tohto dévodu sud ich v celom rozsahu zalobcovi priznal.
Nedbévodna namietka bola zo strany zalovanej v 2.rade, ktora uvadzala, Ze odmena mala zo strany
pravneho zastupcu byt kratena, a to z dévodu zastupovania dvoch poskodenych v ramci trestného
konania. S touto namietkou sa sud v celom rozsahu nestotoziuje, poukazuje na obsah udelenej pine;j
moci, ktorou splnomocnil samostatne Zalobca ako poskodeny splnomocnenca na zastupovanie v ramci
trestného konania. Tato namietka Zalovanej v 2.rade by bola dévodna, pokial by obidvaja poskodeni
D. K. O., ako aj zalobca spolo€ne v ramci jednej plnej moci splnomocnili splnomocnenca na ich
zastupovanie v trestnom konani, €o nebol dany pripad, preto nebol ani dany postup na kratenie odmeny
splnomocnenca v ramci trestného konania. Zaroven sud priznal aj cestovné nahrady za cestu uc€asti na
vysluchu svedka poSkodeného dia 27.02.2018 M. - B., B. - M., 322 kilometrov a nahradu za stratu ¢asu
celkovo za 12 polhodin pri sume 15,35 Eur, spolu sumu 184,20 Eur. Cestovné nahrady vo vyske 80,86
Eur spolu so stratou €asu 184,20 Eur predstavuju sumu 265,06 Eur. Sud tak splnomocnencovi Zalobcu za
zastupovanie Zalobcu ako poskodeného v ramci trestného konania priznal celkovo iba tri Ukony pravnej
pomoci, ktoré vyplyvaju z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu, prevzatie a prva porada zo dha
20. novembra 2017 - 65,08 Eur + rezijny pausal 8,84 Eur, u€ast pri vysluchu poskodeného pana O. zo
dfia 27.02.2018 sumu 67 Eur + rezijny pausal 9,21 Eur a pisomné podanie vo veci samej uplatnenie
naroku na nahradu Skody zo dfa 20. marca 2018 67 Eur a rezijny pausal 9,21 Eur, spolu sumu 226,34
Eur. V3etky tieto Ukony pravnej pomoci vyplyvaju z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Poprad, ktoré sud aj oboznamil priamo na pojednavani vo veci samej. Pravnemu zastupcovi Zalobcu sud
nepriznal ukon pravnej pomoci porada s klientom zo dfa 19.01.2018 v sume 67 Eur a reZijny pausal 9,21
Eur, nakofko tento Ukon pravnej pomoci pravny zastupca Zalobcu nijakym spésobom sidu nepreukazal.
Tento ukon pravnej pomoci nevyplyva ani z pripojeného vysetrovacieho a trestného spisu Okresného
sudu Poprad. V sulade s VyhlaSkou €islo 655/2004 Z.z. sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu
cestovné nahrady za cestu M. - B., B. - M. za 322 kilometrov, za u€ast na vysluchu svedka poSkodeného
dfia 27.02.2018 pri priemernej spotrebe 6,1 litra na 100 kilometrov, cene pohonnych hmét 1,117 Eur na
liter, 21,94 eur + 0,183 x 322 = 80,86 Eur. Zarover v zmysle § 17 ods. 1 1/60 vypoctového zakladu za
kazdu zacatu polhodinu nahrady za stratu ¢asu sumu 184,20 Eur (15,35 x 12 polhodin). Celkové trovy
splnomocnenca, ktoré sud priznal tak predstavuju sumu 491,40 Eur (226,33 + 80,86 + 184,20).

38. V prevysujucej Casti sud zalobny navrh Zzalobcu ako nedévodny zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca si touto Zalobou uplatnil
od Zalovanych zaplatenie sumy 5.267,19 Eur, Zzalobu zobral spat postupom podfa § 256 CSP potom,
¢o suma vo vyske 4.197,50 Eur bola zo strany Zalovaného v 2.rade Zalobcovi zaplatena. V tejto Casti
tak Zaloba Zalobcu bola dévodne podana. Uspech Zalobcu v tomto spore predstavoval 91,31 %, jeho
neuspech 8,69 %. Z tohto dévodu sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania ako rozdiel
medzi pomerom jeho Uspechu a neuspechu vo vySke 82,62 % (91,31 - 8,69). O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



