Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/176/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519202696.3
Uznesenie

Okresny sud Pie$tany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. C., H.. XX.XX.XXXX, v konani zastlipené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky: A. C., H..
XX XX XXXX, R. S.: C. 8., Z.. A. K. XXXX/X, B. X.: M. C., H.. XX.XX.XXXX, R. S.: N. E.L. XXX/X, o
neodkladnom opatreni takto

rozhodol:

Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:
,Mal.B.sa odovzdava do starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. B. vyzivhym vo vyske 50 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk matky.

Upravuje sastykotcas mal. B.A. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. B. kazdy parny
tyzden od piatka od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

Otecje opravneny simal B. prevziat v ase uréenom pre zaliatok styku v mieste bydliska
maloletého, resp. v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, pri€om po skon&eni styku je povinny
maloletého odovzdat matke v mieste jeho bydliska.*

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dfia 07.11.2019 navrhla, aby sud do€asne zveril mal. B. C., H..
XX XX XXXX, do jej osobnej starostlivosti a otca mal. dietata zaviazal prispievat vyZivnym sumou 50
eur mesacne vopred, vZdy k 20. diiu v mesiaci k jej rukam. Matka navrh odévodnila tym, Ze od roku
2015 je mal. B. zvereny do starostlivosti otca. Ma vedomost’ o tom, Ze na strane otca mal. dietata doslo
k zmene rodinnych pomerov, umrtie starej matky, ktora v znanej miere zabezpecovala starostlivost
o mal. B.. V su€asnosti sa s mal. B. styka podla rozhodnutia sudu. VyZivné na mal. B. v sume 50
eur plati pravidelne, taktiez prispieva nad ramec vyzivného (kupuje mu oble€enie, topanky a pod.).
Kupila mu bicykel ,za vysved&enie®, k narodeninam dostane prilbu. O mal. B. sa zaujima, pravidelne ho
telefonicky kontaktuje cez vikend, tieZ sa informuje o jeho zdravotnom stave, mal. B. ma diagnostikovanu
DNU, absolvuje pravidelné prehliadky a o vysledkoch sa pravidelne informuje. Otec s fiou komunikuje
sporadicky, hlavne v pripade, ked mal. B.A. dostane poznamku, popripade zIi znamku, vtedy otec od nej
oCakava ,dohovaranie® mal. dietatu. V su€asnosti nema vedomost o zamestnani otca, ako ani o]
vySke jeho prijmu. Ona Zije v trojizbovom Ciasto¢ne zrekonStruovanom byte. V domacnosti
s flou Zije jej partner a brat. Mal. B. ma u nej k dispozicii samostatnu izbu, kde ma vytvorené podmienky
pre odpocinok, hry a pripravu do Skoly. Je zamestnana a rovnako aj jej partner, s ktorym spolo¢ne
hospodaria, z toho jej prijem je cca 108 eur. Ndjom 140 eur hradi jej brat, ktory jej tieZ prispieva na
stravu sumou 200 eur, internet 15 eur, kredit 20 eur hradi ona. Energie hradi jej matka. Vzhladom na
to, Ze situacia sa od podania navrhu zmenila, a to tak, Ze otec mal. dietata vo zvySenej miere pozZiva
alkohol (?). Mal. B. u nej stravil jesenné prazdniny od 29.10.2019 do 03.11.2019, kedy sa vyjadroval, Ze



chce ostat’ u nej z dévodu, Ze otec nadmerne poziva alkoholické napoje. Syn jej telefonoval s platom aj
véera, t.j. 04.11.2019, Ze chce ist byvat ku nej, a aby pre neho pridla. Rovnako ju telefonicky kontaktuje
aj otcova sestra, s tym, Ze o mal. B. zabezpeduje starostlivost, zatial ¢o sa otec ,opija“.

2. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/176/2019-15 zo 14.11.2019, bol predmetny navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty z dévodu, Ze neboli dané dévody na
bezodkladnu upravu pomerov k mal. dietatu, nakolko obsahom spisu sud nemal za osvedcené, Ze
existuju skuto€nosti odévodriujuce naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u€astnikov
vo forme neodkladného opatrenia, ked realizacia prav maloletého, jeho najlepSieho zaujmu, ako aj vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodiov bol zatial zabezpeéeny rozsudkom Okresného
sudu PieStany, ¢.k. 13P/5/2015-56 z 02.09.2015, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda. Konanie o
neodkladnom opatreni nebolo pravoplatne skoncené.

3. Dnia 04.12.2019 bola sudu doru€end sprava kolizneho opatrovnika, z ktorej sud zistil, ze dfa
15.11.2019 presetrenim pomerov na adrese A. XXX/X, N. E., bolo zistené, Zze ide o domacnost' pani
Z., ktora je krstna mama maloletého. Pani Z. uviedla, Ze v minulosti mal. B. navstevoval jej domacnost
pomerne €asto, od €asu, €o sa p. Z. narodila mal. dcéra byva mal. B. v doméacnosti otca. Z vyjadreni
p. Z. vyplynulo, Ze otec maloletého poziva alkoholické napoje v nadmernej miere cca od 3/2019, k
maloletému sa nesprava agresivne, malolety sa pred p. Z. vyjadril, Ze sa mu otec nevenuje, vela spi,
a preto chce ist k matke. Podla slov p. Z. sa matka s mal. B. stretdva menej kvéli
dialke, avSak o syna ma zaujem. Dfia 25.11.2019 preSetrenim pomerov na adrese S. XX, N. E., bolo
zistené, Ze sa jednd o 2-izbovy prenajaty byt, v ktorom Zije otec M. C., H.. XX.XX.XXXX
spolu s mal. B.. Otec uviedol, Ze naklady spojené s uzivanim bytu uhradza v celkovej vysSke cca 450
€. Mal. B. ma k dispozicii spolo¢nu izbu s otcom, v ktorej sa nachadza manzelska postel, rozkladacie
kreslo, skrine, pisaci stél, televizor a hraCky primerané veku maloletého. Mal. B. ma dostatok priestoru
na ucenie a travenie volného €asu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na poZzadovanej urovni.
Mal. B. ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Detskou oSetrujucou lekarkou mal. B. je
MUDr. Rodakova v Trnave. V suvislosti so zdravotnym stavom otec neuviedol Ziadne zvySené vydavky
na mal. B.. Mal. B. navstevuje 5. roénik na ZS vo Velkych Kostolanoch. Otec pracuje ako SZCO a
jeho Cisty mesacny prijem je cca 900 €. Otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany bol
mal. B. zvereny do osobnej starostlivosti otca, priCom v minulosti bola realizovana striedava osobné
starostlivost, ktora bola schvalena Okresnym stidom Ziar nad Hronom. Otec uviedol, Ze maloletysa s
matkou nestretava tak ako je uréené sudom, v roku 2019 bol mal. B. s matkou cez letné prazdniny a cez
jesenné prazdniny, matka je so synom v telefonickom kontakte. Matka pravidelne prispieva na vyZivu
mal. B. sumou 50 € mesacne. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze ohladom maloletého s matkou komunikuju.
V suvislosti so skuto€nostami uvadzanymi v pisomnom navrhu matky, otec uviedol, Ze momentalne
preziva tazké zivotné obdobie, kedy sa musel vyrovnat' s rozchodom priatelky, so stratou motorového
vozidla, ktoré mu bolo podpélené a tiez s umrtim matky. Podla slov otca su vazne naruSené vztahy v
rodine. Otec priznal, Ze poziva alkohol, prevazne v domacnosti, malo chodi mimo domu. Otec prislubil,
Ze prestane pit, nakolko ma velmi dobry vztah s mal. B. a spravi pre neho v3etko. Pogas socialneho
Setrenia bol otec znagne nervdzny, €o sa prejavovalo potenim a trasenim ruk. Otec sa iSiel niekolkokrat
pocas rozhovoru napit. V ramci zistovania Skolského prospechu bolo zistené, Ze mal. B. ma vyrazne
zhorSené znamky zo slovenského jazyka (v hodnoteni prevazovali znamky 4 a 5)
a v ramci inych predmetov je mal. B. hodnoteny prevazne znamkou 3. Dia 25.11.2019 bol s maloletym
B. so suhlasom otca bez jeho pritomnosti vykonany pohovor s poukazom na obsah §116
CMP. Malolety B. bol obozndmeny s predmetom neodkladného opatrenia a vzal ho na
vedomie. Mal. B. uviedol nasledovné: ,To, Ze je tato opity, poznam podla hlasu a Ze smrdi od alkoholu.
Chodieva pit do Senku aj cez tyzden aj cez vikendy. Tato pil aj ked mal priatelku. Naposledy bol opity
teraz v piatok (22.11.2019). Pred tyZdfiom si tato rozbil hlavu, spali u nas aj moji kamarati a Cakali sme,
kym sa vrati. PriSiel asi okolo 4:00 rano, volali sme susedu, aby mu zastavila krvacanie. Tato mi uz vela
razy slubil, Ze prestane pit, ale uz mu neverim. S mamou mam dobry vztah, aj ked sme spolu malo,
ale volame si skoro kazdy der. K mame chcem ist kvéli tatovi, ale ak by prestal pit, rad by som zostal
v Kostolanoch, mam tu kamaratov a aj s tatom je to v pohode, ked nepije. Ked ma tato vypité, nie je na
mna zly, lebo vacsinou zaspi a ja spim potom v obyvacke. Na tatovi ma najviac Stve to, Ze len umi do
teleféonu a vObec sa mi nevenuje. To je v3etko.“ Zo spravy z preSetrenych pomerov u matky prijatej dfia
29.11.2019 vyplyva, Ze byva v 3-izbovom byte, ktory je Standardne zariadeny. Mal. B. ma k dispozicii
samostatné 16Zko a ma vytvoreny priestor na ucenie a travenie volného ¢asu. V domacnosti matky ma
mal. B. vytvorené vhodné podmienky. S matkou bol vykonany pohovor na UPSVaR Banska



Stiavnica. Matka uviedla nasledovné: ,Syn bol zvereny otcovi. Mam podozrenie, Ze manzel zagal poZivat
alkohol. Syn by chcel ist za mnou. Preto som podala neodkladné opatrenie na zmenu zverenia do mojej
starostlivosti. Syn mi povedal, Zze otec viac krat priSiel domov opity. TieZ mi niekolko krat syn volal s
platom, Ze mam prist pofiho. U otca sa zmenili pomery, zomrela svokra. Vacsinu ¢asu byval u svokry,
pretoZe otec pracoval v zahrani€i. Otec uZ teraz pracuje na Slovensku. Najvacsi
problém u otca vidim alkohol, no netvrdim Ze sa o syna nevie postarat. Ja byvam v matkinom byte. Byt je
druZstevny, zatial sme ho neodkupili. Moja rodina suhlasi, aby syn iSiel k nam byvat. Syn ma \%
nasej domacnosti vlastnu izbu, tiez ma vytvoreny priestor na u€enie a na hranie. Syn by mohol chodit' na
ZS na Drieflovej, ktora je nedaleko nas. Byt je 3 - izbovy, ja s priatelom mame jednu izbu, druhd
izba je bratova a tretia je mal. B.. Mesacny najom za byt 140 €, energie plati matka, takZe to neviem kofko
je. Internet 15,51 €, kredit 20 € nepravidelne. Pracujem ako ¢asni¢ka v miestnom pohostinstve Tola, mg;j
mesacny prijem je minimalny, podla hodin v priemere cca 120 €, som len na dohodu. Syn je uz 5 rokov
v starostlivosti otca, bol zvyknuty na prostredie, v ktorom vyrastal a tieZ na babku, preto zostal byval vo
Velkych Kostolanoch. Syn chodi ku mne cez prazdniny ako mam uréené sudom. Aviak komunikujeme
cez Messenger alebo si volavame, vzdy ked sme mali cestu okolo tak sme sa zastavili pozriet’ syna.
So synom komunikujeme a viac krat sa vyjadril, Ze by chcel ist ku mne.“ Vzhladom na vy&Sie uvedené
skuto€nosti, informacie, ktorymi oddelenie disponuje a vyjadrenie mal. B., kolizny opatrovnik odporugil
sudu neodkladnym opatrenim zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat
na jeho vyzivu primeranym vyzivnym a upravit’ stretavanie sa otca s maloletym na kazdy parny tyZden
v Case od piatka po skon¢eni vyu€ovania do nedele do 18.00 hod.

4. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol k mal. B. upraveny rozsudkom
Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/5/2015-56 z 02.09.2015, pravoplatnym 14.09.2015, ktorym bola o.i.
schvélena rodi¢ovské dohoda, na z&klade ktorej o.i. bol mal. B. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo uréené vyzivné pre mal. B. vo vyske 50 eur mesaéne. Zaroven bol upraveny styk otca s mal.
B.. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom stde prebieha konanie pod sp. zn. 13P/175/2019, zadaté
na zaklade navrhu matky z 18.10.2019, doru¢eného sudu 05.11.2019, ktorym sa o.i. doméha zmeny
zverenia mal. B. z osobnej starostlivosti otca do jej osobnej starostlivosti. Predmetné konanie nebolo
pravoplatne skonéené.

5. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla ust. § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmych dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie aj vyhotovi. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené.

16. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat’ v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného matkou.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z
02.12.2019, ako aj s obsahom pripojeného spisu dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodné. Sud opatovne uvadza, Ze mal obsahom spisu za osvedcené, ze
rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol k mal. B. upraveny
rozsudkom Okresného sudu PieStany, ¢.k. 13P/5/2015-56 z 02.09.2015, ktorym bola
schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej o.i. bol mal. B. o.i. zvereny do osobnej starostlivosti



otca, matke bolo uréené vyzivné pre mal. B. vo vySke 50 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk
matky s mal. B., pri€om na sude prebieha konanie o zmenu zverenia mal. B. Z osobnej
starostlivosti otca do osobnej starostlivosti matky; predmetné konanie nebolo pravoplatne skonéené.
Matka sa svojim navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhla odovzdat mal.
B. do jej starostlivosti z dovodu, Ze otec v nadmernej miere poziva alkohol, riadne nezabezpecuje osobnu
starostlivost o mal. B.A.. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze uvedené tvrdenia matky sud nemal za osvedéené,
ked pre kratkost' ¢asu (bolo povinnostou sudu rozhodnut v zmysle § 367 CMP v 7-driovej lehote od
dorucenia navrhu), sud uznesenim, ¢.k. 13P/176/2019-15 zo 14.11.2019, navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nasledne dria 04.12.2019 bola sudu v zmysle zaverov uvedenych v citovanom
uzneseni doruena sprava kolizneho opatrovnika z 02.12.2019, ktorou mal za preukazané, Ze otec
poziva alkohol, riadne nezabezpedluje starostlivost o maloletého, ktory ma vyrazne zhorSené znadmky
zo slovenského jazyka (v hodnoteni prevazovali znamky 4 a 5) a v rdmci inych predmetov je mal. B.
hodnoteny prevazne znamkou 3. TieZz mal sud z preukazané, Ze malolety prejavil vofu, Ze k mame chce
ist kvéli tatovi (rad by zostal v Kostolanoch, ma tu kamaratov a aj s tatom je to v pohode, ked nepije),
v pricom malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na vychovu
a vyvin. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti zohladriujuc suasne stanovisko kolizneho
opatrovnika, ako aj vyjadreny nazor maloletého, sud s poukazom na vy$3ie uvedené dospel v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedCena potreba neodkladnej Upravy
pomerov za su¢asného splnenia daldich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety odovzdany do starostlivosti matky.

21. Co sa tyka uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu mal. B.A. sud uvadza, ze neodkladnym
opatrenim sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto uréené vyZivné
je urené len na uspokojovanie zakladnych a osobnych (Zivotnych) potrieb
opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umozfiuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery
vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia. Za vyZivné v nevyhnutnej miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne
povazovat minimalne vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona (aktualne 28,79 Eur). Pri posudzovani vysky vyZivného, ktoré ma byt
ulozené povinnému platit neodkladnym opatrenim, je vZdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre urCenie vySky vyzivného. Sud mal spravou kolizneho
opatrovnika za osvedCené, Ze matka pracuje ako ¢asnitka s prijmom vo vySke 120 eur mesacne
na zéaklade dohody, otec je SZCO s prijmom vo vySke 900 eur mesadne. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud potom dospel k zaveru, Ze je v danom pripade nevyhnutné a v zaujme maloletého
dietata s prihliadnutim na jeho vek a odévodnené potreby, ako aj na ndvrh matky za vyzivné pre mal.
B. v nevyhnutnej miere povaZovat vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne, ktoré matke umozni uspokoijit
zakladné nevyhnutné Zivotné potreby maloletého.

22. Sud zaroven s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika upravil styk otca s mal. B., pri¢om za
primeranu okolnostiam daného pripadu sud povazoval Upravu styku kazdy parny tyzden od piatka od
16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v uréenom &ase v mieste jeho
bydliska, resp. v $kolskom zariadeni a po skon¢eni styku ho v mieste jeho bydliska odovzda matke. Sud
ma za to, Ze zvolena Uprava styku otca s maloletym poskytuje otcovi dostatoéné moznosti realizovat
styk s nim, upraveny rozsah styku je primerany potrebe do€asnej Upravy pomerov, ked takato Uprava
zabezpeli na jednej strane stabilizaciu vychovného prostredia maloletého u matky, priCom na druhej
strane zohladni pravo otca na styk s maloletym.

23.V zavere sud opatovne uvadza, Zze v daldom konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 13P/175/2019

sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani
vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého B..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.



