Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17Pc/36/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117233910

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117233910.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelky: K. S., nar.
XX XXXX, bytom B. S. C. XXX/X, D., pravne zastipena Advokatska kancelaria ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti odporcovi: T. S., nar.
XXX XXXX, bytom V. A. XX, D., pravne zastupeny Advokatska kancelaria M Kojtalov4, s.r.o., so sidlom
Antona Bernolaka 51, Zilina, ICO: 47 258 608, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 280 eur mesacne s
ucinnostou od 15.12.2017 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.

II. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 15.12.2017 do 31.12.2019 vo vyske 1.624,50 eur sud p o
v o luje odporcovi splacat, a to v mesaénych splatkach po 135 eur k rukam navrhovatelky spolu s
beznym vyzivhym pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 12C/166/2001 zo dfia 25.6.2003 v &asti
vyzivného navrhovatelky.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruCenym sudu 14.12.2017 domahal zvySenia vyzivného uréeného
rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 12C/166/01 zo dfia 25.6.2003 zo sumy 100 eur mesacéne
na sumu 400 eur mesaéne poc¢nuc odo dfia podania tohto navrhu. Uviedla, Ze odporca je otcom a od
posledného ur&enia vysky vyzivovacej povinnosti ubehlo 16 rokov. V su€asnosti je Studentkou 2. ro€nika
Lekarskej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ¢im sa jej podstatne zmenili a narastli naklady
spojené hlavne s jej Studiom. Otec jej okrem poslednej uréenej vySky vyzivného prispieva nepravidelne
sumou 30 eur posledné Styri roky. Celu starostlivost’ zabezpeduje jej matka, ktora je zamestnang ako
vSeobecna lekarka a jej mesacény prijem je 625 eur.

2. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 23.1.2018 k podanému navrhu uviedol, Ze od
Skolského roka 2015/2016, kedy sa navrhovatelka zacala pripravovat na Studium na vysokej Skole,
sa podielal na nakladoch finanéne a osobnou starostlivostou a prispieval navrhovatelke nepravidelne
poskytnutim vreckového nad ramec vyZivovacej povinnosti nakupom oblecenia, stravy, zaujmovych
aktivit. V polovici novembra 2017 ho obe pInoleté dcéry Kristina a Michaela poziadali o dalSie navySenie
vyzivného, pri€om suhlasil z ddvodu zmeny objektivnych skutoénosti a pozZiadal o zoznam aktualnych



vydavkov, ktoré mu boli doru¢ené 3.12.2017 (podla tohto zoznamu ide o pravidelné vydavky v sume
cca 330 eur/mesacne) a skor ako doslo k dohode o zmene navrhovatelka podala tento navrh. Namietal
v navrhu uvadzanu vy3ku prijmu matky navrhovatelky, ktora ma Specializaciu v8eobecna lekarka so
Specializaciou v odbore interna medicina, priCom lekar s uvedenou kvalifikaciou ma zakonom stanovenu
mzdu vo vyske 2,3 nasobku priemernej mzdy. Matka pracuje ako véeobecny lekar SZCO, je konatelkou
firmy E-medical s.r.o., v ramci ktorej prevadzkuje ambulanciu v8eobecného lekara v obci Varin, a teda
skutoény zdokladovatelny i nezdokladovatelny prijem lekara sukromnej ambulancie je mozné urcit iba
odhadom a je porovnatelny s lekarom v nemocnici, kedy mesaény Cisty prijem je okolo 2.300 az 2.700
eur. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti navrhoval zvysit vyZivné na navrhovatelku v sume 200 eur od
januara 2018.

3. Okresny sud Zilina rozhodnutim &.k. 17 Pc/36/2017-115 zo diia 28.10.2018 odporcovi uloZil povinnost
prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZivnym vo vySke 220 eur mesacne s ucinnostou od 15.12.2017
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky; nedoplatok na vyZivnom za obdobie od
15.12.2017 do 31.10.2018 vo vySke 319 eur sud povolil odporcovi splacat, a to v mesaénych splatkach
po 30 eur k rukam navrhovatelky spolu s beZznym vyzivnym poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok a vo
zvy8nej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom ¢&.k. 8CoP/20/2019-183 zo dfia 31.5.2019 rozsudok
okresného sudu zrudil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V oddévodneni uviedol, Ze v
dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie a v zmysle vyhladavacej
zasady, vztahujucej sa na nesporové konania, bude potrebné zistit' pravidelné a nepravidelné prijmy
a vydavky otca a matky navrhovatelky od r. 2017 doposial, taktieZz aj ich majetkové pomery a
po vyhodnoteni vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vykonat porovnanie okolnosti v
Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnhom s okolnostami zistenymi v su€asnej dobe a na vec
vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni pravne posudit.

5. Okresny sud v dalSom konani doplnenim dokazovania ohladom zarobkovych a majetkovych pomerov
rodi€ov navrhovatelky mal zistené, Ze Cisty mesaény prijem otca (&l. 206-209) predstavoval spolu sumu:
zar. 2017 -1.327.322 CZK, priemerny Cisty mesacny prijem 110.610 CZK (4.335,77 eurt.j. 1 eur 25,511
CZK), zarok 2018 - 1.342.441 CZK, priemerny Cisty mesacny prijem 111.870 CZK (4.385,16 eur t.j. 1 eur
25,511 CZK) a za rok 2019 od 1/19 do 7/2019 - 776.300 CZK, priemerny Cisty mesacny prijem 110.900
CZK (4.347,14 eur tj. 1 eur 25,511 CZK) eur. Otec vlastni nehnutelny majetok, rodinny dom v Ziline, v
ktorom byva len svojou dcérou mal. Emou, uZiva sluzobné motorové vozidlo, ktoré nema vo vlastnictve.
Podla udania otca vydavky predstavuju (€l. 10, 104) vyzivovacia povinnost na tri dcéry, hypotéka 660
eur (splatka v su€asnosti 809 eur), inkaso 192 eur, drogéria 30, telefon 35, TV+ internet 39 eur, udrzba
domu 30 eur, poistky 160 eur (z toho 30 eur na Kristinu), ostatné vydavky pre osobnu potrebu (oble€enie,
Sport, odborna literatira) v sume 235 eur, dochadzanie do prace 100 eur, strava 250 eur. V doplneni
uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky (El. 104) su poistenie 125 eur, vyZivné 400 eur, hypotéka 660 eur,
inkaso 120 eur, telefon, internet, TV - 75 eur, strava 400 eur, oble€enie, drogéria 400 eur, volny &as,
$port, dovolenka - 300 eur. Vydavky na dcéru Emu (Studentka 4. roénika gymnazia v Ziline)

predstavuju 200 eur mesacne (Skola 25 eur, oble€enie 50 eur, kozmetika lieky 35 eur, telefén 15 eur,
plavanie, flauta 75 eur). Dcére Michaele, ktora Studuje na vysokej Skole v Brne plati 250 eur mesacne.

6. Matka navrhovatelky je zamestnana vo svojej vlastnej spolo¢nosti E-MEDICAL, s.r.o. Zilina a
Cisty prijem matky (&l. 18, 21, 214) predstavoval spolu sumu: za r. 2017 - 8.188,58 eur, priemerny
Cisty mesacny prijem 682,38 eur, za rok 2018 vymeriavaci zaklad spolu sumu 10.558,97 eur, priemer
mesacne 879,91 eur, za rok 2019 od 1/19 do 9/2019 - Cisty prijme spolu 6.469,44 eur, priemerny Cisty
mesacny prijem 718,82 eur. Z vyjadreni matky navrhovatelky (svedok na pojednavani dfia 6.11.2019)
vyplynulo, Ze z funkcie konatefa nema vyplacanu Ziadnu mzdu, podiely na zisku boli vyplatené minuly
rok a to za rok 2008, 2009 a 2010 okolo 10.017 eur. Dalsie podiely zo zisku z inych rokov jej vyplacané
neboli, minuly rok bola vlastne strata vo firme. Je vyluénou vlastni¢kou Stvorizbového bytu, motorové
vozidlo je vo vlastnictve spoloénosti E-medical. Podla udania matky vydavky predstavuju sumu 180 eur
mesacne najom, elektrina 40 eur, internet s pevnou linkou 31 eur, komunalny odpad 21,70 eur za kazdu
osobu, dafl z nehnutefnosti 16,60 eur ro¢ne. Ako vydavky uviedla stavebné sporenie mladSia dcéra
19,90 eur mesacne, starSia dcéra 40 eur, dalej vydavky mesaéne na stravu od 200-300 eur, drogéria
40-150 eur. Vydavky na dcéru spojené so Studiom hradi zo svojich prostriedkov mesacne 350 eur.



7. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a ziadala zvysit vyzivné na sumu 400 eur. Je Studentkou
4. ro€nika, jej vydavky sa nezmenili a tie, ktoré su spojené so Studiom tvoria suhrnne 440 eur mesacne
a dal8ie vydavky, ktoré za fiu uhrddza matka v mieste trvalého bydliska su v suhrnnej sume 204 eur.
Odbvodnené vydavky spojené so Studiom su to vydavky na byvanie v Olomouci mesacne 3.300 CZK,
strava okrem obedov predstavuje 923,90 CZK, obedy 60 CZK x 17 dni = 1.020 CZK, cestovné vlak 8x
tam aj spat 1.043 CZK, cestovné MHD na tri mesiace 450 CZK, preukaz ISIC ro¢ne 250 CZK, naklady do
Skoly 1.749 CZK, oble€enie 1.925,75 CZK, kozmetika 557,90 CZK, iné 112 CZK. Matka navrhovatelky
uhradza pravidelné naklady za navrhovatelku v mieste trvalého bydliska vo vySke 204 eur mesacne
(vydavky na byvanie, stravu, mobilny telefén, o€kovanie). Navrhovatelka je odkazana na vyZivovaciu
povinnost rodi€ov voci nej, pricom matka okrem beznych vydavkov na naklady za byvanie uhradza aj
mimoriadne vydavky, a to napr. ubytovanie v mieste Studia, podporu vzdy na zaliatku Skolského roka,
uhradza jej dovolenky, poskytuje jej aj vreckové a naproti tomu otec okrem vyZivovacej povinnosti, ktoru
uhradza na ucet sa inym spdsobom nepodiela na starostlivosti. V dalSom konani predloZila prehlad
platieb o Uhradach otca na vyzivnom v obdobi december 2017 az november 2019 (¢€l. 234).

8. Odporca zotrval na svojich vyjadreniach a udaval, Ze vyska vyzivného v sume 400 eur tak, ako Ziada
navrhovatefka je neimerna k pomeru vydavkov, ktoré su spojené s jej Stadiom, jej Zivotnym Stylom.
Prijem odporcu je priemerne 2.600 eur mesacne. Pokial ide o predlozené vydavky spojené so Studiom
cestovné MHD v celej vySke je pocitané do mesaénych nakladov, pri€om ma byt rozdelené na tri
mesiace, karta ISIC ide o ro¢ny poplatok. Naklady na byt, ktoré hradi matka, pri€om navrhovatelka sa
v byte nezdrziava trvale, ale len pocas vikendov. V ramci dohody je prijatelné vyZzivné 260 eur, kedZe
od navrhovatelky neboli preukazané naklady vysSie ako 350 eur. Odporca sa nevyhyba vyzivovacej
povinnosti, ktoru voci svojej plnoletej dcére ma, tuto vyZivovaciu povinnost vo zvy8enej miere plnil od
zaciatku r. 2018 vo vyske 200 eur. PInil ju s tym, Ze si bol vedomy toho, Ze naklady na jej Studium a
ostatné Zivotné naklady vzrastli od doby, kedy bolo uréené pévodné vyzivné. Navrhovatelka na zaciatku
preukazovala svoje opravnené naklady, postupne ich menila. Zalovany nema vyzivovaciu povinnost len
voci navrhovatelke, ale eSte aj vo i jej sestre a voci jej nevlastnej sestre, mal. Eme a vodi vSetkym si piIni
tieto vyZivovacie v rovnakej miere. Predlozil prehlad uhrad na vyZivhom (€l. 230) a naposledy uhradil
vyzivné v novembri 2019 a to na ucet navrhovatelky.

9. Sud mal sud zistené (z listin predloZzenych uc€astnikmi konania ¢l. 237-239, 244-245), Ze za ¢as od
12/2017 do 11/2019 otec zaplatil na vyzivhom celkovi sumu 5.309 eur (12/2017 - 100 eur + 30 eur;
1/2018 - 200 eur, 2/2018 - 200 eur, 3/2018 - 200 eur, 4/2018 - 200 eur, 5/2018 - 200 eur, 6/2018 - 200
eur, 7/2018 - 200 eur, 8/2018 - 200 eur, 10/2018 - 200 eur, 10/2018 - 200 eur, (10 x 200); 11/2018 - 220
eur + 30 eur, 12/2018 - 220 eur + 30 eur, 1/2019 - 250 eur, 1/2019 - 220 eur + 30 eur, 2/2019 - 250 eur,
2/2019 - 220 eur + 30 eur, 5/2019 - 220 eur + 30 eur, 6/2019 - 220 eur + 30 eur, 7/2019 - 220 eur + 30 eur,
8/2019 - 220 eur + 30 eur, (10 x 250); 9/2019 - 220 eur + 17 eur, 10/2019 - 220 eur, 11/2019 - 220 + 2 eur.
Vyska otcom zaplateného vyzivného v dalSom konani nebola namietana.

10. V konani je nesporné, Ze navrhovatelka je v akademickom roku 2019/2020 Studentom 4. ro¢nika
prezenéného Studia - Vysoka Skola Univerzita Palackého v Olomouci, lekarska fakulta.

11. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Zilina 12C/166/01 zo dfia 25.6.2003 sud zistil, Ze v konani o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodiCov k maloletym detom odporca - otec bol zaviazany prispievat
na vyZzivu v tom ¢ase mal. Kristiny sumou 3.000 Sk mesacne vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca
vopred. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.9.2003.

12. Ustavnopravny zaklad ochrany rodiny a rodiovstva je obsiahnuty v &lanku 32 Listiny zakladnych prav
a slobéd (dalej len ,Listina®) a konkrétne &lanok 32 ods. 4 Listiny garantuje rodi€om pravo starostlivosti
o deti a ich vychovu a naopak, detom zaistuje pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Starostlivost
o dieta a jeho vychovu je predpokladana zabezpefenim materialnych i nematerialnych podmienok toho,
aby dieta mohlo v prirodzenom rodinnom prostredi rozvijat’ véetky svoje osobné schopnosti a mozZnosti.
Pokial ide o materialne podmienky vychovy, tie sa realizuju prostrednictvom vyZivovacej povinnosti
rodiCov vodi dietatu, ktora je uloZena Zdkonom o rodine, teda zakonom, ktory upravuje podrobnosti tejto
ochrany a na ktory v tomto zmysle odkazuje €lanok 32 ods. 6 Listiny. VyZivovacia povinnost, na ktoru
ma dieta pravo, sa vztahuje zdsadne na oboch rodiCov, priom stanovenie ich rozsahu vo veci kritérii



vyplyvaju z konkrétnych ustanoveni Zakona o rodine (schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o rodine)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

14. V ustanoveni § 62 ods. 2 zakona o rodine je povinnost rodicov platit' vyzivné na svoje deti viazané
na ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery s bezprostrednym pravom dietata podieflat’ sa na ich
Zivotnej urovni. V uvedenom ustanoveni je dany zaklad pre ur&enie jej vysky. Na strane povinného rodi¢a
su rozhodujuce v prvom rade jeho zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotna uroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti. Na strane dietata treba prihliadat na jeho opravnené potreby s
ohladom na vek, zdravotny stav, zaujmy a pripravu na buduce povolanie.

15. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Hmotnopravnou podmienok toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
K zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu moze ist' o subjektivne ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju
nasledujuce dévody a to zmena potrieb dietata z dévodu zacliatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre
vyzivovaciu povinnost - nadobudnutie spOsobilosti samostatne sa Zivit. Zmena pomerov musi byt
preukdzana ku diu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

17. V prejednavanej veci sud vykonal vo veci dokazovanie podla vy$Sie uvedenych zasad a dospel k
zaveru, Ze su splnené zakonné hmotnopravne podmienky a to zmena pomerov na zvysenie vyZivovacej
povinnosti odporcu ako otca voci navrhovatelke. O vyzivhom navrhovatelky bolo naposledy rozhodnuté
v spojenom konani o rozvod manzelstva rodi€ov dietata a odporca ako otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu v tom €ase maloletej sumou 99,58 eur mesaéne. Pri zmene vysky vyzivného su rozhodujuce
nasledovné kritéria - 1. zmena pomerov v obdobi od doby pdvodnej Upravy vyZivného, 2. ako sa zmena
pomerov odzrkadfuje v odévodnenych potrebach osoby odkazanej na vyzivu a 3. aka zmena nastala v
pomeroch osoby povinnej, resp. €i nastala taka zmena pomerov v moznostiach a schopnostiach vyZivou
povinnej osoby, ktora by neumozhovala zmenu vysky vyzivného. Je nesporné, Ze od doby pdvodne;j
Upravy vyZivného (2003 ) nastala zmena pomerov hlavne na strane navrhovatelky, ktord zdévodriuje aj
zmenu vysky vyzivného. Tato zmena u osoby opravnenej na vyzivné (dospelej dcéry) sa prejavila vo
zvySenych nakladoch suvisiacich s jej $tadiom na VS a mimo miesta trvalého bydliska. Kym v dobe
pbvodnej Upravy mala vek 6 rokov, v dobe podania Zaloby, ale i v dobe rozhodovania sudu je Studentkou
vysokej Skoly a dennou formou pripravuje sa na svoje buduce povolanie. Mozno teda konstatovat, Ze
nesporne k zmene pomerov na strane opravnenej - navrhovatelky doslo v suvislosti s uplynutim dihSieho
Casového obdobia od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca v roku 2003 do Casu
uplatnenia naroku na zvySenie vyZivného podanim navrhu dnia 14.12.2017. Je zrejmé, Ze s pribadajucim
vekom sa zvy3Sovali jej vydavky na Uhradu zakladnych Zivotnych potrieb (strava, oble€enie, atd'.) a doslo
aj k zvySeniu ostatnych Zivotnych nakladov (ceny energii, Uhrady za byvanie, atd.). Tieto skuto&nosti
neboli u€astnikmi konania rozporované. U osoby povinnej t.j. otca pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost,
nadalej je zamestnany mé pravidelny prijem.

18. Podfa ustalenejjudikatury, pokial sa dieta pripravuje na buduce povolanie Studium, ktoré znemozriuje
vykon pravidelnej pracovnej €innosti bez ohlfadu na moznost vykonavat pracu, nie je pre potreby uréenia
vyzivovacej povinnosti sa schopné samo Zivit' a vyZivovacia povinnost' rodiCov voi nemu zostava
zachovana. V suvislosti s ubytovanim plnoletej navrhovatelky na private, nakupom réznych skript a
Skolskych potrieb su bezpochyby spojené vysSie vydavky nez v dobe pévodnej upravy. Sud predpoklada,
Ze vysoké naklady dospelej Studujucej dcéry si obaja rodi€ia uvedomuju a su im velmi dobré zname
vydaje, resp. rozsah vydajov, ktoré s vysokoSkolskym Studiom suvisia. Sud nepochybuje o tom, Ze
majetkova situacia otca dospelej dcéry je podstatne vysSia nez matky, hoci vysSia Zivotna uroven, vacsi
rozsah majetkovej situacie, alebo kvalitnejSia majetkova situacia druhého rodi¢a nemdze byt jedinym



kritériom, aby iba tento rodi¢ plnil svoju vyZivovaciu povinnost’ voci svojim detom, pretoZe vyZivovacia
povinnost je zdkonna, tato povinnost zataZuje obidvoch rodicov. Bolo nesporné, Ze navrhovatelka so
svojim otcom v spoloCnej domacnosti nezZije a na bezné vyZivné otec pravidelne finanéne prispieva
na opravnené potreby navrhovatelky sumou 220 eur a podla vyjadreni navrhovatelky sa inou formou
na jej potreby nepodiela. Otec sa v podstate zvySeniu vyZivovacej povinnosti nebranil, namietal vysku
vyZzivného, ktorl pozadovala navrhovatelka.

19. Po tom, ako sud zistil, aké su osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov v posudzovanom
obdobi pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo zistenia, Ze obaja rodiCia navrhovatelky
sU zamestnani, maju pravidelny zdroj prijmu, obaja maju vyzivovaciu povinnost. Sud zohladnil aj ta
skutocnost, Ze vydavky oboch rodi€ov spojené so zabezpelenim byvania, stravy (t.j. oséb, vo&i ktorym
maju zakonnu vyzivovaciu povinnost) su porovnatelné, priCom &ast odévodnenych potrieb mdzu hradit
aj z rodinného pridavku. Prave lepSia prijmova a majetkova situacia otca umoziuje, aby otec dcére
uhradzoval zvy8ené naklady Studia ale i bezného Zivota, kedy odévodnenou ulohou rodi¢a je viest
svoje dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu, ako aj povinnost
participovat na nakladoch vzdelania.

20. V dalSom bolo vyznamné & ma v moznostiach a schopnostiach otec, vzhfadom na svoj prijem
uhradzovat vyzivné sumou 400 eur mesacne. Otec tuto okolnost namietal, poukazal na svoje prijmové
pomery, majetkovu situaciu a eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktori ma nielen vo&i navrhovatelke,
druhej dcére V. ktora je Studentkou vysokej Skoly v 2. ro€niku a ktorej otec prispieva na vyzivu sumou
250 eur ale i voci dalSej dcére Z. Studujucej v 4. roéniku Gymnazia, kedy vydavky Specifikoval sumou
200 eur. Je potrebné poznamenat, Ze opravnené potreby deti zavisia od veku, zdravotného stavu a
vyzivné sluZi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb: jedlo, oSatenie, obuy,
byvanie atd'., ale aj dalSich odévodnenych potrieb: vzdelavanie, kultdrne, Sportové, rekreatné potreby
a podobne. Podla nazoru sudu relevantné pomery (rodinna situacia, prijmové pomery, ale i existujuca
dalSia vyZivovacia povinnost otca) umoziuju, aby otec sa podiefal na zvySenych nakladoch dcéry K. a
zvySil vyZzivné na sumu 280 mesacne od 15.12.2017 do buducna a tuto sumu povazuje za primeranu
odévodnenym mesaénym potrebam navrhovatelky vzhladom na jej vek a vysoko3kolské Studium mimo
miesta trvalého bydliska. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamietol.

21. Zarovenh sud stanovil nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 15.12.2017 do 31.12.2019 vo vySke
1.564,50 eur. Nedoplatok vyzivného v posudzovanom obdobi od 15.12.2017 (t.j. odo dha podania
navrhu) do 31.12.2019 (t.j. do konca mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny) za 24 mesiacov a 17
dni (24 x 280 + 153,50 eur) predstavuje sumu 6.873,50 eur a po odpocitani prijatych uhrad vyzivného
do 31.12.2019 v sume 5.309 eur teda rozdiel predstavuje nedoplatok na vyzivnhom v sume 1.564,50
eur, na ktord sumu sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke. Sud prihliadal na vySku nedoplatku a
zaviazal nedoplatok na vyZivhom splacat’ v mesaénych splatkach po 135 eur spolu s beZznym vyZivhym
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok s tym, Ze ak
tieto nebudu dodrzané, mdze navrhovatelka Ziadat zaplatenie celého nedoplatku vyZivného, ktoré pravo
v8ak mbZe pouZit len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

22. Podla § 44 CMP rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

23. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch urit dlh&iu lehotu. Ak sud uloZil povinnost splnit’ opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

24.Z dévodu zmeny vysky vyZivného preto sud konstatoval aj zmenu rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 12C/166/2001 zo dfia 25.06.2003 v &asti vyZivného navrhovatelky.



25. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 52 CMP, v zmysle ktorého

zakonného ustanovenia, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.. V danom pripade vzhfadom na osobitost konania (vo veci vyZivovacej povinnosti
rodi¢ a dieta) sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



