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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci zalobkyne V. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - S. N., C. XXX/
XX, zastupenej Mgr. Peter Toma, advokat v Prievidzi, Bérova 446/36 proti zalovanému I. H., nar.
XX XX XXXX, bytom D. O. D. S., S. XX, o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit Okresnému sudu Partizanske stdny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 16,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Zalobkyha sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanému vo veci samej uréenia, Ze do dediéstva po
nebohom P. H., narodenom XX XX.XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX patri nehnutelnost - rodinny dom
sup. €. XXX postaveny na pozemku registra ,Y.“ parc. &. XXX, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX
vedeného pre katastralne uzemie S. N., obec A., Okres A..

(2) Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany je na liste vlastnictva & XXXX pre kat. Uz. S. N. evidovany
ako vlastnik rodinného domu sup. €. XXX v podiele 1 z celku. Nebohy P. H. mal s manzelkou pocas
manzelstva tri deti - Zalobkyfu, Zalovaného a T. A.. Dedi¢ské konanie po fiom sa skoncilo na OS
Partizanske vydanim osvedéenia o dedi¢stve zo difia 30.04.2001 &.k. D 148/97-24, Dnot 119/97.
To nadobudlo pravoplatnost dria 15.05.2001. Dedilo sa podfa zavetu, ktorym bol majetok odkazany
Zalobkyni. Ku diiu smrti mal poruditel P. H. vlastnicke pravo aj k spornému spoluvlastnickemu podielu vo
vyske 1 k definovanej nehnutelnosti. Zalovany je ako vlastnik zapisany neopravnene, na zaklade listiny
o uréeni supisného Cisla zo dfia 04.05.1998, ktora bola zapisana dfia 11.04.2000 a ktora sama osebe nie
je nadobudacim pravnym titulom a zrejme ju zapisovatel nespravne posudil a zapisal ako nadobudaci
titul. Pri zaloZeni listu vlastnictva €. XXXX v roku 1995 bol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke
3 z celku na nehnutefnosti nebohy pan P. H. a vo vySke 1 z celku Zalobkyra. Tento pravny stav bol
vysledkom schvalenej dohody dedi¢ov vinom dedi¢skom konani, a to v roku 1990 pod sp. zn. 3D 122/90
po nebohej manzelke P. H.. Spoluvlastnicke podiely dal v roku 1995 zapisat samotny nebohy P. H. a tento
stav pokladal za spravny, nikdy ho nerozporoval a nerozporoval ho ani Zalovany. Pozemok, na ktorom
je nehnutelnost postavena, po cely ¢as vlastnil nebohy P. H. s manZelkou a bol predmetom dedi¢ského
konania, pricom ho nadobudla Zalobkyna a Zalovany k nemu nikdy nemal vlastnicke pravo. Preto je
nelogické, Ze by bol vlastnikom podielu 1 k uvedenej nehnutelnosti. Zalovany nehnutelnosti nevyuziva,
nebyva v nej, nema v nej trvalé bydlisko, nesprava sa ako vlastnik. V sudnom konani vedenom pod sp.
zn. 6C/8/2019 sa zalobou domaha zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnosti a poZaduje
vyplatenie sumy 42 900 € ako primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel. Zalobu odévodnila aj tym,
Ze je zvlastne, Ze osoba, ktora vyhotovila listinu o ureni supisného &isla uviedla, Ze podiel Zalovaného
je 1 z celku, hoci to nevyplyva zo Ziadneho dokumentu, ani z pokladov pre vyhotovenie listiny o uréeni
supisného &isla. Zrejme ide o svojvélu uradnika, ktory rozhodnutie nepodlozil relevantnym dokumentom,
neodévodnil ho a postupoval v rozpore s predpismi. Uvedeny stav ohladom vysky spoluvlastnickych



podielov nevyplyva ani z vtedajSieho zapisu v katastri nehnutelnosti, teda z vlastnickej Struktury v
Case 04.05.1998, kedy bola listina o ureni supisného &isla vyhotovena. Osoba, ktora vyhotovila
listinu o ureni supisného Cisla sa neoboznamila s vtedajSim pravnym stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti, pretoze v tom €ase svedgil zapis v katastri nehnutelnosti P. H. ako vlastnikovi 3 z celku
a Zalobkyni ako vlastnikovi 1 z celku, teda Zalovany nemohol byt vlastnikom 1 z celku na nehnutelnosti.
Uvedena listina je neplatna a nejde o nadobudaci titul vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnickeho prava preukazuje tym, Ze bez ur€enia nie je mozné definitivne vyriesit neisté pravne
postavenie Zalobkyne ako opravneného dedi¢a po pravnom predchodcovi.

(3) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala spolu so Zalobou, odévodriuje Zalobkyha
tym, Ze Zalovany sa snazi aktualne zrusit' a vyporiadat’ spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti,
pricom tento stav spOsobuje neistotu v tom, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia vo veci same;j
bude v buducnosti ohrozeny, a to napr. keby sa Zalobkyfia musela v buducnosti domahat' vydania
sumy 42 900 €, ktora by bola vyplatena Zalovanému, ktory si ju aktualne narokuje ako primeranu
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1 k nehnutelnosti, ktorého legitimita je sporné alebo
keby sa Zalobca musel v buducnosti domahat’ uréenia vlastnickeho prava k podielu na nehnutelnosti
voci dalSim subjektom. Preto je potrebna do€asna Uprava pomerov stran sporu do ¢asu, kym nebude
sudom rozhodnuté, kto je vlastnikom, resp. kym sud nerozhodne o Zalobe vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia nijakym sp6sobom neobmedzi zalovaného, pretoze nehnutelnost neuziva, ani
nema skuto&né pravo k nej.

(4) Ako dokazy Zalobkyra onacila képiu vypisu z LV €. XXXX zo dna 26.11.2019, képiu Osved&enia
o dediCstve sp. zn. D 148/97-24, Dnot 119/97 zo dna 30.04.2001, képiu odpisu zavetu P. H. vo forme
notarskej zapisnice N 73/95, NZ 88/95 zo diia 01.06.1995, képiu listiny o uréeni supisného &isla zo dha
04.05.1998 zapisanu do katastra nehnutelnosti dria 11.04.2000, képiu Uplného originalu ¢asti ,N.“ listu
vlastnictva &. XXXX zo dia 25.10.2019, vysluch dcéry Zalobkyne, kdpiu vypisu z LV €. XXX zo dfia
26.11.2019.

(5) Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s predlozenymi listinami a pre
potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni zistil nasledujuci skutkovy stav:

(6) Zalobkyria, Zalovany a L. T. a O. T. st podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. & XXX
postaveného na parc. &. XXX v kat. Uz. S. N., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre okres A,
obec A., katastralne Uzemie S. N.. Zalobkyria je evidovana ako spoluvlastnik podielu 1, zalovany ako
spoluvlastnik podielu 1 a L. T. a O. T. ako spoluvlastnici podielu 1. Zalobkyfa nadobudla svoj podiel v
suvislosti s vysledkom dedi€ského konania po zomr. V. H. v konani sp. zn. D 148/97, priCom osvedcenie
o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dfia 15.05.2001. Dedi€stvo v tomto rozsahu nadobudla v suvislosti
so zavetom spisanym poruciteflom vo forme notarskej zapisnice dfia 01.06.1995. Z listiny o urceni
supisného (orientatného) &isla zo dria 04.05.1998 vyplyva, Ze stavbe v kat. Uz. S. N. - rodinnému domu
na parc. ¢. XXX bolo uréené supisné Cislo XXX a orientaéné &islo XX. Podla rozhodnutia je vlastnikom
stavby neb. P. H. v podiele 1, Zalobkyfa v podiele 1 a Zalovany v podiele 1. Z képie listu vilastnictva ¢.
XXXX pre kat. Uz. S. N. vyplyva, Ze ako vlastnici boli zapisani P. H. v podiele najskér 3, potom 1, pri¢om
jeho vlastnictvo zaniklo, dalej v poradi bola zapisana ako vlastni¢ka Zalobkyfia v podiele 1, potom 1
a nasledne 1. Ako titul nadobudnutia je uvedené rozhodnutie 3D 122/90 z 18.04.1990 a osved&enie o
dediCstve D 148/97 z 15.05.2001. Nasledne je vo vypise uvedeny zaznam o vlastnickom prave Zalobcu
v podiele 1, pricom titulom nadobudnutia je podla zapisu listina o ur€eni supisného Cisla zapisana
zaznamom Z 1645/99, polozka vykazu zmien 55/00. Ako Stvrty je zaznam o nadobudnuti vlastnickeho
prava v prospech L.F. T. a O. T. v podiele 1 v BSM. Titulom nadobudnutia je kiipna zmluva zapisana pod
V 975/06. Ziadne iné relevantné skutkové okolnosti z predloZenych listin zistené neboli.

(7) Sud pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni nevykonal vysluch stran, pretoZe to pre potreby
rozhodnutia o neodkladnom opatreni nepovazoval za potrebné. Skutkovy stav bolo mozné zistit’ aj z
predloZenych listin a vyjadrenie stran by uz bolo nadbytoéné. Sud prihliadal aj na to, Ze konanie o
neodkladnom opatreni je skratenym konanim so zakonnymi lehotami na rozhodnutie, preto sa v fiom
ani nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, ako v konani o veci samej. Preto je v sulade s § 329 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)
mozné rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, respektive bez nariadenia pojednavania.

(8) Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(9) Podfla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.



(10) Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(11) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu.

(12) Podra § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(13) Podla § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

(14) Podla § 124 OZ v&etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

(15) Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
(16) Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z teoretickych
vychodisk formulovanych ustalenou sudnou praxou:

(17) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade doasné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZze obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

(18) Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

(19) Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym in&tititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p. (,0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu®). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mézu byt sucastou



navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na docCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba
vnimat aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci
samej. Sporové strany nemusia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su¢asne disponovat ur€itym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej do€asnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navy$e zodpovednostou Zalobcu
za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara 2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017 - pre potreby tohto konania nebolo potrebné v citacii uvadzat odkazy tykajuce sa
konania o predbeZznom opatreni podfa pravnej Upravy uc¢innej do 30.06.2016; sud povaZuje za potrebné
k citovanému rozhodnutiu dodat, Ze neodkladné opatrenie nemusi mat nevyhnutne do€asny charakter)
(20) Vychadzajuc z uvedenych teoretickych postulatov sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neosvedCila,
Ze by bolo dévodné bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalovanym, pretoZe by bez takej Upravy
boli jej prava ohrozené.

(21) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkynia odévodriuje tym, Ze sa zalovany snazi
zruSit a vyporiadat’ spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, priCom popisuje mozné nasledky
rozhodnutia v uvedenej veci. Dalej uvadza, Ze Zalovany nehnutelnost nijako neuziva, preto ho
neodkladné opatrenie nijako neobmedzi.

(22) Sud v8ak dospel k zaveru, Zze Zalobkyfiou uvedené argumenty nie su dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Predlozené dbékazy nasvedCuju tomu, Ze zapis spoluvlastnickeho prava
Zalovaného k predmetnému domu méze byt sporny. Zalobkyna rozporuje spdésob nadobudnutia
vlastnickeho prava a ma za to, Ze nehnutelnost mala byt predmetom dedenia po nebohom P.
H.. Svoje tvrdenia odbvodiiuje v Zalobe o veci samej, pricom ich osvedCuje predloZzenymi listinami.
Posudenie vlastnickeho prava k spornému spoluvlastnickemu podielu (momentalne zapisanému v
katastri nehnutelnosti v prospech Zalovaného) bude predmetom posudenia vo veci samej, po riadnom
vykonani dokazovania. Dévodnost pochybnosti o vlastnickom prave Zalovaného v8ak bez dalSieho,
sama osebe, nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

(23) Neodkladné opatrenie vyZaduje, aby bola dana dévodnost obavy, Ze by sa v dbésledku jeho
nenariadenia zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol nevratny pravny stav. To vS§ak podla nazoru
sudu osvedéené nebolo. Zalobkyfa sama uvadza, Ze zalovany sporny rodinny dom neuziva. Zo
Ziadneho z predloZenych dbkazov nevyplyva, Ze by sa ho (respektive svoj spoluvlastnicky podiel na
fiom) snazil scudzit, respektive ze by s nim nakladal takym spdsobom, ktory by mohol predstavovat
podstatnu zmenu su€asného pravneho stavu, v dosledku ktorej by mohlo déjst’ k zmareniu Zalobkyfou
uplatfiovanych prav. Je sice pravda, Ze sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v konani sp. zn. 6C/8/2019, av8ak sudu je z jeho €innosti zndme, Ze uvedené konanie doposial skonéené
nebolo a doteraz nebolo nariadené ani prvé pojednavanie vo veci. Z obsahu Zaloby v tejto veci vyplyva,
Ze rozhodnutie v tomto spore mdze byt podstatné pre rozhodnutie vo veci 6C/8/2019, ¢o mdze sud v
uvedenom konani zohladnit ako dévod na preruSenie konania v zmysle § 164 CSP. Aktualne, v Case
rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni, vSak podfa ndzoru sidu neexistuje Ziadna realna dévodna
obava, Ze by v d6sledku Zaloby o zruSenie podielového spoluvlastnictva mohlo déjst k bezprostrednému
ohrozeniu postavenia Zalobkyne v tomto spore. Zalobkyria Ziadny iny spésob nakladania Zalobcu
so spornou nehnutefnostou (okrem Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)
neosvedcila.

(24) V konani teda nebolo osved&ené bezprostredné ohrozenie prav zalobkyne, ktoré by si vyzadovalo
rozhodnut neodkladnym opatrenim a nevyc€kat’ na rozhodnutie vo veci same;.

(25) Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
ani len s€asti dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

(26) O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, §
10 ods. 2 pism. d) a podfa Prilohy 1 Polozka 1 pism. c) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Zalobkyria podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto je poplatnikom sudneho poplatku podla PoloZzky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov.
Vzhladom k tomu, Ze poplatok nezaplatila spolu s navrhom a vzhladom k tomu, Zze sud konanie pre
nezaplatenie poplatku zastavit v zmysle § 10 citovaného zdkona neméze, sud jej uloZil poplatkovu
povinnost tymto rozhodnutim. KedZe podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia elektronickou



formou, zakladna sadzba sudneho poplatku 33 € sa zniZuje v sulade s § 6 ods. 3 citovaného zakona
na polovicu.

(27) Sudny poplatok je mozné zaplatit' s pouzitim Udajov podla pripojeného Platobného predpisu a v
pripade, ak by v lehote splatnosti zaplateny nebol, bude sa vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



