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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Stefanom Toma$ovskym, v pravnej veci zalobcu: A., zastipeného
JUDr. Lubodom Bajuzikom, advokdtom so sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, proti
zalovanému: E., o zaplatenie 400,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zrusuje zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov €. k. 22Zm/123/2013-5 zo dna
14.08.2013 v celom rozsahu.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou dfia 13.08.2013 sa zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy 400,00 € s
prisludenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovany vystavil viastnu
zmenku bez protestu, ktora znela na rad Zalobcu v Humennom dria 18.07.2013. V zmenke sa Zalovany
zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 400,00 € a to do 01.08.2013, priCom plnit sa malo v mieste
trvalého bydliska Zalobcu na adrese Jilemnického sady 14, 066 01 Humenné. Napriek vyzve Zalovany
zmenkovu sumu doposial nezaplatil.

2. Dna 14.08.2013 sud vo veci vydal zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej
lehote namietky. Namietky boli odévodnené tym, Ze Zalobca ho podvodnym spésobom priviedol k
podpisaniu zmenky. Cez Zalobcu si vybavoval pracu a e-mailom mu poslal vietky potrebné doklady,
ktoré Ziadal. Po nejakom &ase sa mu Zalovany ozval, &i ta ponuka s pracou este plati a on sa vyjadril, Ze
ano, tak si dohodli stretnutie, ku ktorému doslo dria 18.07.2013 v hoteli Karpatia v Humennom. Svedkom
a dalSim podvedenym v tejto veci bol znamy Zalovaného, E., ktory mal tiez zaujem o pracu, ktord mal v
zahraniCi zabezpedit Zalobca. Na stretnuti zalobca povedal, Zze pracu s istotou dostanu a dal im podpisat’
potrebné tlagiva k vybaveniu pracovnych viz. Sumu 400,00 € mal Zalovany uhradit az vtedy, ked Zalobca
vybavi a dod4 potrebné pracovné viza. Zalovanému a jeho znamemu dal Zalobca podpisat viacero tlagiv,
pricom nevedomky podpisal aj tuto zmenku, neuvedomujuc si formulaciu a vaznost' tohto dokumentu.
Doposial Zalobca nevybavil ani viza, ani pracu, ktoru slubil.

3. Zalobca vo vyjadreni k namietkam proti zmenkovému platobnému rozkazu uviedol, Ze zmenka je
zakonnym ordre cennym papierom, ktoré je vydany vo forme a s obsahom ustanovenym zakonom.
Podstatou zmenky je zavazok zaplatit viastnikovi zmenky sumu uréenu zmenkou. Zmenka je abstraktny
cenny papier z hladiska vyjadrenia, ako aj dokazovania kauzy, preto na vznik a uplatnenie zmenkovych
zavazkov zakon neviaze iné predpoklady, nez splnenie hmotnopravnych nalezitosti a procesnopravnych
predpisov. Namietky sa tykaju iba kauzy zmenky, preto su irelevantné.



4. Rozsudkom ¢&. k. 22CbZm/248/2013-34 zo diia 05.02.2014 tunajSi sud rozhodol tak, Ze zrusil
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov €. k. 22Zm/123/2013-5 zo dia 14.08.2013 v celom
rozsahu, a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozsudok povaZoval za absolutne nezakonny a
nepreskumatefny. Odévodnenie napadnutého rozsudku v &asti kauzalnych namietok jednoznacne
nezodpoveda poziadavkam riadneho odévodnenia a presvedZivého rozhodnutia. Preto sa pridrziava
svojich, viackrat prezentovanych tvrdeni, ktoré jednoznaéne sa opieraju o ZoZS, o sudnu prax a v
z4sade su zmyslom celého systému zmeniek a Sekov, €o tyka vyjadrovania kauzy, resp. ich abstraktnosti.
Zmenka je zadkonnym ordre cennym papierom, ktory je vydany vo forme a s obsahom ustanom
zakonom. Je to abstraktny cenny papier z hlfadiska vyjadrenia, ako aj dokazovania kauzy. Nesuhlasi s
konstatovanim okresného sudu, Ze vlastna zmenka, ktoru Zalovany vypisal a podpisal, nie je zmenkou
perfektnou v zmysle § 75 ZoZS. V zmysle &l. | § 40 ods. 1 a 2 ZoZS maijitel zmenky nie je povinny prijat
plnenie pred zro€nostou a zmenecnik, ktory plati pred zro€nostou, kona na vlastné nebezpecéenstvo. Z
tychto ustanoveni a taktiez zo sudnej praxe jednoznacne vyplyva pravo (teda nie povinnost) zmenecnika
na zaplatenie zmenkovej sumy pred zro¢nostou zmenky, a to kedykolvek v tomto rozhodujicom ¢ase. V
zmysle zakona ma zmenecnik teda po splatnosti zmenky povinnost plinit tak, ako sa vo vlastnej zmenke
zaviazal, a vlastnik zmenky je povinny toto pinenie prijat. Dalej tvrdil, Ze hoci udaj o splatnosti zmenky
v zmysle ¢&l. | § 33 ZoZS je riadne obsiahnuty v zmenke, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze zmeneénik
ma vzdy pravo na skorsie plnenie, a tento postup je striktne v sulade so ZoZS. Z obavy, Ze osoby
neznalé prava v zasade nepoznaju zakon, Zalobca preto s najlepSim svedomim a vedomim po dohode
so zalovanym rozhodol, aby toto bolo uvedené vo vlastnej zmenke nim vystavenej takym spdsobom, Ze
k fixnému datumu splatnosti zmenky, v tomto pripade ide o deri 01.08.2013, bude pridané slovo aj ,do*,
ktoré jednoznacne poukazuje na pravo (teda nie povinnost) zaplatit zmenkovu sumu aj pred splatnostou
zmenky, teda pred tymto datumom.

6. Rozsudkom &. k. 5C0Zm/17/2014-78 zo dfia 02.07.2015 Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok
potvrdil a Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie, na zaklade ktorého Najvy$Si sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 20bdo/4/2016-105 zo dna 28.02.2017 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

8. Nasledne uznesenim &. k. 5CoZm/2/2017-167 zo diha 29.03.2018 Krajsky sud v PreSove rozsudok
tunajSieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, kedZe z ndmietok Zalovaného
voci zmenkovému platobnému rozkazu vyplyva, Ze zalovany nenamietal nepresnost splatnosti zmenky,
ale jeho namietky su kauzalneho p6vodu, teda neexistencie dlhu a tak aj neexistencie dévodu vystavenia
zmenky.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a oboznamenim listinnych dékazov,
a to zmenky, potvrdenia o podani trestného oznamenia, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
02.05.2019, ako aj ostatnym spisovym materialom, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Dna 18.07.2013 zalovany vystavil v Humennom zmenku ,bez protestu®, v ktorej zlozil
bezpodmiene&ny sfub za tuto zmenku zaplatit' Zalobcovi sumu 400,00 €, a to do 01.08.2013 v mieste
jeho trvalého bydliska. Zmenka bola opatrena vlastnoruénym podpisom Zalovaného.

11. Dfia 26.08.2013 Zalovany podal trestné oznamenie tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného
¢inu podvodu pri sprostredkovani prace.

12. Z vysluchu Zalovaného vyplyva, Ze k stretnutiu so Zalobcom doslo po tom, €o Zalovany na internete
nasiel ponuku na zamestnanie v zahranici, na vrtnych ploginach v Bahrajne. Zalovany si nie je vedomy
toho, Ze by podpisal zmenku. Zalobca nevybavil ani zamestnanie, ani viza, nakoniec uz nedvihal telefony
a od toho momentu sa s nim Zalovany nekontaktoval. Zalobca ho na zaplatenie zmenkovej sumy
nevyzval, dozvedel sa o tom aZ cestou sudu. Zalovany pripustil, Ze sa jedna o jeho pismo a podpis na



zmenke, no nevedel, o vypifia. Zalobca mu hovoril, aby mu tam vypisal nacionélie a sumu 400,00 €,
Ze to ani nepociti ked bude mat vyplaty.

13. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze zmenka je abstraktny cenny papier a ten, kto ju vypisoval, podpisoval
ju vlastnou rukou a dobrovolne. K okolnostiam stretnutia so Zalovanym a k okolnostiam prace v zahranici,
ktoru mal zalobca sprostredkovat, zalobca uviedol, Ze sud nema €o skumat tieto nalezitosti a odmietol
odpovedat na takéto otadzky. Opat poukdzal na to, Ze namietka Zalovaného sa tyka iba kauzy zmenky,
€o je podla jeho nazoru v zmysle zakona irelevantné.

14. Rozsudkom €. k. 6To/11/2019-565 zo dfia 02.05.2019, pravoplatnym dria 02.05.2019, Krajsky sud
v PreSove rozhodol tak, Ze Zalobca je vinny, Ze ako sprostredkovatel zamestnania za uhradu ponukal
prostrednictvom internetu sprostredkovanie prace na ropovodoch a vrtnych ploSinach v Bahrajne, kde na
z&klade vy3Sie uvedeného inzeratu ho kontaktovali Zalovany a E., kde na Ziadost Zalobcu tomu zaslali v
mesiaci jun 2013 prostrednictvom elektronickej posty pozadované doklady pre sprostredkovanie prace,
pricom diia 18.07.2013 sa Zalobca osobne stretol so Zalovanym a E. v hoteli Karpatia v Humennom, kde
Zalobca ich oboznamil s platovymi podmienkami a zaroven im predlozil k podpisaniu listiny v anglickom
jazyku, ktoré mali sluzit' na vybavenie viz, medzi ktorymi sa nachadzala aj zmenka na sumu 400,00 €,
ktoru E. podpisal v domnienke, Ze podpisuje doklad potrebny na vybavenie viz a zalovany na Ziadost
Zalobcu napisal sumu 400,00 € a datum uz na pripravenu predtla¢ v domnienke, Ze ide o jeho suhlas
s tym, Ze z prvej vyplaty mu bude zrazend suma 400,00 € v prospech Zalobcu za sprostredkovanie
prace, teda suma 400,00 € na zaklade ich vzdjomnej Ustnej dohody mala predstavovat poplatok za
Uhradu zamestnania v zahranici, av8ak tato suma mala byt podla udania Zalobcu zrazena zaujemcom
o pracu v zahraniéi z ich prvej vyplaty, pri€om Zalobca do dneSného dfia pracu v zahrani¢i menovanym
nesprostredkoval a vyplatenie finan¢énej hotovosti vo vySke 400,00 € od nich vymahal prostrednictvom
sudu aj napriek tomu, Ze k sprostredkovaniu zamestnania z jeho strany nedo$lo, teda na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a vyuZil omyl iného a sposobil tak
na cudzom majetku malu Skodu, toto konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v
umysle spachat ho, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo, &im spachal pokraovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zékona.

15. Podla § 471 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.),
konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zalaté predo driom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

16. Podla § 372y ods. 1 a 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,0.s.p.“), ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, na konania za¢até predo dfiom ucinnosti tohto zakona (23.12.2015) sa
pouZziju predpisy ucinné odo dia ucinnosti tohto zdkona. Ak bol zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy
platobny rozkaz doru€eny do dra ucinnosti tohto zdkona, sud postupuje podla doterajsich predpisov.
Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, ktory nebol dorueny niektorému z odporcov
do diia ucinnosti tohto zakona, sud vo vztahu k tomuto odporcovi zrusi a nariadi pojednavanie.

17. Podla § 175 ods. 4 O.s.p. v zneni u€innom do 22.12.2015, ak odporca poda v€as namietky, sud
nariadi na ich prejednanie pojednavanie; na namietky podané neskor uz nemozno prihliadat. V rozsudku
sud vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz alebo $ekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo &i
ho zruSuje a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o
ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny
rozkaz.

18. Podla &l. 1 § 75 zakona €. 191/1950 Zb. Zakona zmenkového a Sekového, vlastnd zmenka obsahuje:
1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN



19. Podla €&l. | § 7 z&kona &. 191/1950 Zb. Z&kona zmenkového a Sekového, ak su na zmenke
podpisy 0s0b, ktoré sa nembézu zmenelne zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vymyslenych oséb
alebo podpisy, ktoré z nejakého iného dévodu nezavazuju osoby, ktoré sa na zmenku podpisali alebo
v mene ktorych bola zmenka podpisana, nema to vplyv na platnost zavazkov ostatnych oséb na nej
podpisanych.

20. Skuto€nost, Ze na zmenke je vyznaceny formalne spravne prejav vble osoby, eSte neznamena, Ze
tento prejav vble bude aj podpisanu osobu zavazovat. Prejav vole konajucej osoby vyznadeny podpisom
na zmenke v8ak méze byt postihnuty réznymi vadami. Formalne spravne zmenkovo vyznaceny podpis
nemusi teda materidlne zavazovat. Uvedené ustanovenie demonstrativne uvadza vypocet materialnych
vad podpisov na zmenke, t.j. pripady, ked formalne spravne podpisy zmenkovo nezavazuju. Podpis
nezavazuje materialne osobu, ktora nie je spdsobila na zmenkovopravne ukony (napr. maloleté osoby
alebo osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony). Rovnako podpis materialne nezavazuje
osobu, ak ide o jej nepravy podpis alebo ak ide o tzv. vymyslenu (fiktivnu) osobu. Podpis vSak materialne
nezavazuje ani vtedy, ak ide o iné dalSie materialne vady podpisu. K takejto situacii moze djst, ak prejav
vble (podpis na zmenke) nebol vykonany slobodne alebo vazne v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika (Zakon zmenkovy a Sekovy - komentar; JUDr. Branislav Jablonka, PhD.; Wolters Kluwer s.
r. o.; Bratislava; r. 2017).

21. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

22. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23.Podrlaél. 1 § 17 zakona €. 191/1950 Zb. Zdkona zmenkového a Sekového, kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

24. Relativne namietky (tzv. namietky inter partes) si mimozmenkové namietky, ktorych podstata
nespociva vo vadach skriptiry (zmenky), ale vyplyvaju z iného vztahu medzi zmenkovym veritelom
a zmenkovym dlznikom, ktory bol pri¢inou vzniku zmenkového vztahu. KedZe namietky vyplyvaju z
vlastného vztahu len medzi Zalobcom a Zalovanym, oznacuju sa aj ako relativne namietky. Relativnost
spoCiva v tom, Ze zmenkovy diZznik (Zalovany) ich mbzZe uplatnit len voci konkrétnemu majitefovi
zmenky (zalobcovi). Namietky teda vyplyvaju z iného pravneho vztahu, ktory existuje medzi zmenkovym
diZznikom (Zalovanym) a zmenkovym veritefom (Zalobcom). Uplatnenim relativnych namietok sa
nespochybriuje platnost zmenky (zmenka je formalne platna), ale zmenkovy diZznik sa brani povinnosti
zaplatit zmenkovu pohladavku z dévodu iného nezZ zmenkového vztahu medzi majiteflom zmenky a
zmenkovym diZnikom. Relativnhe ndmietky Uzko suvisia s hospodarskym uéelom zmeniek. Hoci zmenka
predstavuje zavazok abstrakinej a nespornej povahy, v zasade kazda zmenka ma svoju pri€inu, pre
ktoru bola vystavend. Z tohto hladiska sa viaze ku kauze. Vo vztahu ku kauze ma zmenka svoju funkciu.
Zmenkovy zavazok je na jednej strane samostatny abstraktny zavézkovy pravny vztah vznikajuci z
titulu emisie zmenky, ale na druhej strane pricina jeho vzniku suvisi s hospodarskym ucelom (funkciou)
zmenky. Podstata kauzalnych namietok spociva v tom, Ze zmenkovy dIZnik sa brani plneniu zo zmenky
z dévodov majucich zaklad v kauzalnom vztahu, ktory zmenka najastejSie zaistuje (zabezpeduje).
Kauzélnu namietku méze uplatnit’ len konkrétny zmenkovy diZznik voci konkrétnemu majitefovi zmenky
(inter partes). Zmenkovy diZnik teda nenamieta voci zmenke ako skripture, ale voci kauzalnemu zavazku
(vztahu) suvisiacemu so zmenkou. RozliSujeme 3 druhy kauzalnych namietok inter partes, a to namietku
zaniku kauzalneho zavazku (vztahu), namietku nepripustnej kauzy a namietku zmeny kauzalneho
zavazku (vztahu). K namietke zaniku kauzalneho zavazku (vztahu) sud uvadza, Zze kauzalny zavazok
(vztah) mdze zaniknut z réznych pravnych dbévodov predpokladanych civiinym pravom. Kauzalny
zavazok mbze zaniknut' najma splnenim, nemoznostou plnenia, uplynutim &asu, smrtou veritela alebo
diznika, zapoc€itanim, vypovedou, prekluziou, splynutim, privativhou novaciou, urovnanim, odstipenim.
Podstata namietky zaniku kauzalneho zavazku (vztahu) spo€iva v tom, Ze zmenkovy diZnik namieta, Ze
kauzalny vztah, ktory bol pri€inou vystavenia zmenky, existoval, ale v désledku pravnej skuto€nosti, ktora
mala za nasledok zé&nik zavazku, neskér zanikol. Ak uvedené zmenkovy diZnik preukaze, jeho namietka
bude Uspesdna. V suvislosti s namietkou "nedlhu" ak by dékazné bremeno malo byt na Zalovanom, ktory
tvrdi, Ze v suvislosti so spornou zmenkou kauzalneho vztahu niet, iSlo by o to, Ze Zalovany by mal



preukazat skuto€nost, o ktorej pripadne ani nema vedomost. Ak existenciu kauzalneho vztahu tvrdi
Zalobca, potom je logické, Ze on ma mat vedomost, ako mozno jeho existenciu preukazat. Napokon
uvaha o tom, koho v konkrétnom pripade zataZuje dokazné bremeno ani nie je rozhodujuca, pretoze
rozhodujuce su vysledky dokazovania (Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.11.2008, sp. zn. 1 M
Obdo V 9/2007; Zbierka stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 5/2010, R 43/2010; Zakon
zmenkovy a Sekovy - komentar; JUDr. Branislav Jablonka, PhD.; Wolters Kluwer s. r. 0.; Bratislava; r.
2017).

25. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na plnenie zo zmenky. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalovany predmetnu zmenku vlastnoru€ne podpisal. Spornou vSak ostala kauza zmenky, kedy
Zalovany namietal, Ze sa domnieval, Ze podpisom zmenky udeluje suhlas k stiahnutiu poplatku za
sprostredkovanie prace v zahraniCi z prvej vyplaty, avdak k sprostredkovaniu prace napokon nedoslo.
Zalobca argumentoval tym, Ze zmenka je abstraktny cenny papier, preto namietky, tykajlce sa iba kauzy
zmenky, su irelevantné.

26. V danom pripade mal sud preukazané, Ze Zalovany sa vystavenim vlastnej zmenky driia 18.07.2013
zaviazal zaplatit Zalobcovi do 01.08.2013 v mieste jeho trvalého bydliska zmenkova sumu 400,00 €.
Oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisand; nachadza sa v nej bezpodmienecény sfub zaplatit’ ur&itu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny udaj
zro€nosti ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tiez meno toho na rad koho sa ma platit, obsahuje datum
a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Zmenka teda obsahovala vSetky formalne nalezitosti
jej platnosti.

27. V zmysle ustanovenia ¢l. | § 17 Zakona zmenkového a Sekového su v8ak medzi zmenkovym
diZznikom a zmenkovym veritelom pripustné namietky, ktoré sa zakladaju na vlastnom vztahu medzi
zmenkovym dlznikom a zmenkovym veritefom. Tzv. relativne ndmietky mozu byt vo vztahu k veritelovi
uplatnené, pricom jednou z tychto namietok je aj namietka neexistencie dlhu alebo dévodu vystavenia
zmenky. Podla Zalovaného totiz dévodom vystavenia predmetnej zmenky mala byt skutoCnost, Ze
zalobca pre neho zabezpedi pracu v zahranici, avSak k naplneniu tohto dévodu doposial nedoSlo, a
preto sud namietku neexistencie dévodu vystavenia zmenky a neexistencie dlhu, povazoval za pripustnu
a dbévodnu. Tvrdenie Zalovaného, Ze voci Zalobcovi nema akykolvek dlh, mézZe byt relevantné len v
spojeni s tvrdenym zanikom dohodnutého dévodu vystavenia zmenky, ktory musi byt obsiahnuty tiez v
namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu. Dévod neexistencie dlhu, ako aj zaniku
dohodnutého dévodu vystavenia zmenky, bol v namietkach Zalovaného riadne tvrdeny, no Zalobca
v priebehu ndmietkového konania uvedené tvrdenie Zalovaného relevantnym spdsobom nevyvratil.
Naopak v tresthom konani bola neexistencia dévodu podpisu zmenky jednoznaéne preukazana.
Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze kauzalne namietky
Zalovaného boli pripustné a zarovern dévodné, kedZze ddvod, pre ktory bola zmenka podpisana, v podobe
sprostredkovania prace v zahranici, naplneny nebol, a preto rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a vydany
zmenkovy platobny rozkaz v celom jeho rozsahu zrusil.

28. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze aj napriek tomu, Ze zmenka po formalnej stranke obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti, formalne spravny podpis Zalovaného zmenkovo nezavazuje.
V konani bolo preukazané, Ze zalovany bol pri podpise zmenky Zalobcom uvedeny do omylu, kedy
Zalovany nevedel, Ze podpisuje zmenku a tito zmenku podpisoval domnievajlc sa, Ze ide o jeho suhlas
s tym, Ze z prvej vyplaty mu bude zrazena suma 400,00 € v prospech Zalobcu za sprostredkovanie prace,
teda suma 400,00 € na zaklade ich vzdjomnej Ustnej dohody mala predstavovat poplatok za Uhradu
sprostredkovania zamestnania v zahraniéi. Zalobca v8ak Zalovanému doposial akékolvek zamestnanie
nesprostredkoval. Za uvedené konanie bol Zalobca Krajskym siudom v PreSove pravoplatne uznanym za
vinného, a to zo spachania pokragovacieho prec€inu podvodu, v §tadiu pokusu. Z uvedeného teda mal sud
jednoznalne preukazané, Ze prejav vble Zalovaného v podobe podpisania zmenky nebol za Ziadnych
okolnosti urobeny slobodne a vazne, v désledku ¢oho Zalovaného podpis na zmenke ani materialne
neméze zavazovat.

29. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



30. Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

31. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanoveniami §§ 142 ods. 1 a 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v konani uspednému zalovanému ich nahradu nepriznal, s poukazom na to, Ze Zalovany si nahradu
trov konania vyslovne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



