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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: W. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na Q.
XXX/IXX, XXX XX Z. pod W., &t. ob&an SR v konani zast.: JUDr. Evou Borovskou, advokatkou so
sidlom Stefanikova 7, 814 31 Bratislava proti povinnej: Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 v konani zast.: Mgr. Marcel Drgon, advokat
s.r.o., so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 173 565, o
vymozenie penaznej pohladavky vo vyske 12.172,99 EUR a trov exekucie, o staznosti povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/368/2019 zo dra 17. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/368/2019 zo dfia 17. oktébra 2019 zru
Suje a vecvcelomrozsahu vracia vy$Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Dna 17.10.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/368/2019, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, opravnenému
priznal narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vy8ke 153,37 Eur, ktoré budu vymahané na zdklade dodatku k povereniu a
sucasne povinnému nahradu trov nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 35 ods. 1, § 45 ods. 1, § 61k ods. 1, 2, 5, § 61l ods.
3,4, §199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1, 2, § 199e veta prva zédkona €.233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
§ 255 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 10 ods. 1,
2, § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhlasky“) a tiez s poukazom na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 41/2011-31 zo diia 03.05.2011 ako aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5M Cdo 12/2007 zo dfia 30.04.2008. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost
zacatia exekucie, priCom pre posudenie navrhu na zatavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dalej uviedol, Ze dékazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal, pricom sud mdze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Sucasne uviedol, Ze ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Tiez
uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze predmetnu pohladavku (trovy konania)
splatil v celom rozsahu opravnenému na Uc€et jeho pravnej zastupkyne €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX
po Ciastkach 10.797,43 Eur dna 03.08.2009 a 1.375,56 Eur dria 12.12.2011. Ako d6kaz uskutoCnenia
platieb povinny predlozil sudu aj vypis z uétu povinného zo diia 03.08.2009 a vypis z uctu povinného zo
dfia 12.12.2011. Rovnako povinny poukazal na to, ze predmetné exekuéné konanie voci jeho osobe je
zo strany opravneného vedené neopravnene, nakolko predmetny dlh bol dhradami zo dia 03.08.2009



a 12.12.2011 v celom rozsahu splateny. A na zaklade tychto platieb poZiadal povinny o zastavenie
exekucie. K takto predlozenému navrhu na zastavenie exekucie povazoval sud konajuci prostrednictvom
vySSieho sudneho dradnika za nevyhnutné uviest, Ze v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku,
mdbze povinny namietat, resp. uvadzat iba skutonosti, pri€¢om nie je rozhodujuce, €i ide o skuto€nosti
procesného alebo hmotného prava, ktoré nastali alebo vznikli po vydani exekuéného titulu. Povinny
v8ak uz nemdze v navrhu na zastavenie exekucie uvadzat skutonosti, ktoré vznikli pred vydanim
exekuéného titulu, €o vyplyva zo systematického vykladu a charakteru civilného sudneho konania. Inak
povedané, zanik vymahaného naroku méze povinny namietat, len ak zanikol po vydani exekuéného
titulu (v tomto pripade po vydani uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9Co/7/2014-385 zo
dna 31.01.2014, vykonatelného dfia 21.03.2014). Na zaver skon&tatoval, Ze okrem vy3Sie uvedeného
dévodu neuviedol povinny Ziadne dalSie skuto&nosti, ktoré by branili vymahatefnosti exekuéného titulu
a ani existenciu dévodov, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o zaniku vymahaného naroku a zastaveni
exekucie. Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti vyS$Si sudny uradnik dospel k zaveru, Ze tu nie
je dévod na zastavenie exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety
Exeku€ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal narok
na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie vo vySke 153,37 Eur.

3. Proti tomuto uzneseniu podala povinna prostrednictvom pravneho zastupcu staznost z dévodu, Ze ho
povaZzuje za nespravne, v rozpore so zakonom a je ho preto potrebné zmenit tak, Ze sud exekuciu zastavi
a prizna povinnej nahradu trov exekuéného konania vo vyske 552,13 Eur. Dalej uviedol, Ze povinna sa
navrhom na zastavenie exekucie zo dia 4.4.2019 domahala zastavenia exekucie z dévodu, Ze po vydani
exekuéného titulu nastala skuto¢nost, Ze opravnenému cestou jeho pravnej zastupkyne dna 13.03.2014
jednostranne zapocitala svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i opravnenému na vratenie
dovtedy zaplatenych nahrad voéi svojej povinnosti nahradit mu trovy konania na zaklade exekuéného
titulu (ktoré boli opatovne v tom samom konani judikované v rovnakej vyske), a je tak podla povinnej
dany dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, pretoZe po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti (zapoget), ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Dalej uviedol, Zze
povinna svoj Ukon adresovala advokatke opravneného, ktora bola v exekuénom titule uvedena a tato na
predmetny ukon povinnej nijako nereagovala, ani menom svojim, ak by opravneného nezastupovala, ¢o
sa samo o sebe vylu€uje s tym, Ze za neho nahradu trov bola opravnena prijat, ani menom opravneného,
hoci ho nepochybne nepretrzite zastupuje dodnes. Povinna preto dévodne a bona fide vychadzala z
predpokladu, Zze v takom pripade si svoju povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu riadne splnila.
Suc€asne povinna uviedla, Ze ak by aj exekuény sud list povinnej zo dha 13.3.2014 neposudil ako
zapocitaci prejav vOle, je povinna toho nazoru, Ze aj tak je zo skutkového stavu veci na zaklade
predloZzenych dbkazov zrejmé, Ze je dany dovod na zastavenie exekucie prinajmensom podfa ust.
§61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pretoZe nahrada trov konania podfa exekuéného titulu uz
povinnou bola opravnenému preukazatelné zaplatena pred vznikom exekucného titulu, a namiesto toho,
aby povinna pozadovala vratenie tejto nahrady a zaplatenie rovnakej Ciastky ako opatovne prisudenej,
uviedla advokatke opravneného, Ze sa tieto navzajom kryjuce naroky povinnej a opravneného po vydani
exekuéného titulu navzajom kryju a teda zanikaju. Dalej uviedla, Ze advokatka opravneného nepretrzite
zastupovala ako v nachadzacom, a to aj pred aj po zruSenim pdvodného rozhodnutia o nahrade trov
konania, tak aj v tomto exeku¢nom konani. A tak je preto podla povinnej dal$i vykon exekucie v prikrom
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, dobrymi mravmi a nepochybne predstavuje prikre
zneuzitie prava opravnenym na ukor povinnej. Na zaver uviedla, Ze exekuény sud pri rozhodovani o
navrhu povinnej tuto skuto€nost, ktora nastala po vydani exeku¢ného titulu vébec nezohladnil, pricom
svoje rozhodnutie odévodnil vyluéne tym, Ze zaplatenie nahrady trov konania, medzi¢asom zrudenej a
exekuénym sudom znovu judikovanej, sa udialo pred pravoplatnostou samotného exekuéného titulu.
Sucasne uviedla, Ze sa sud opomenul vysporiadat’ so skuto€nostou, aké pravne uginky ma list povinnej
zo diha 13.3.2014 a rovnako sa nevysporiadal s namietkou povinnej, ze mdze ist’ o situaciu, kedy je
namieste aj aplikacia ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. A preto je z vySSie uvedenych
dovodov podla povinnej zrejmé, Ze napadnuté uznesenie exekuéného sudu je nespravne, v rozpore so
zakonom a je ho preto potrebné zmenit' tak, ako to Ziada v petite tejto staznosti.

4. K staznosti povinnej sa podanim doruéenym sudu dna 12.11.2019 vyjadril aj opravneny
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktory uviedol, Ze povazuje staznostou napadnuté uznesenie
za spravne a podrobne odévodnené. Ohladne namietok povinnej, ktoré opakovane uvadza vo svojej
staznosti sa opravneny uz vyjadril vo svojom podani zo dfia 9.4.2019, kedy uviedol dévody, pre ktoré



nemozno akceptovat ani zapocitanie, ani splnenie povinnosti uhradit trovy konania podla uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9 Co 7/2017-63/385 zo dha 31.1.2014. Taktiez v tomto smere
poukazal na bod 13 na str. 5 a bod 16 na str. 6 staznostou napadnutého uznesenia, kde podla nazoru
opravneného sud podrobene uviedol dévody, pre ktoré nemozno namietky povinného akceptovat.
Sucasne sa stotoznil so zdévodnenim, Ze pre posudenie ndvrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci
stav ku driu zagatia exeku€ného konania a dékazné bremeno zataZuje vyluéne povinného, pricom
sud mOze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného néroku, t.j. po vzniku
exekuéného titulu, v prejednavanom pripade po vydani uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 9Co 7/2014-63/385 zo dfia 31.01.2014. Co sa tyka namietky povinného ohladne zapogitacieho
prejavu (list zo dria 13.3.2014 adresovany JUDr. Borovskej), aj tito povaZuje opravneny za nespravnu,
lebo pravny ukon zapoditania, na ktory povinny poukazuje, je podfa nazoru opravneného voci nemu
irelevantny, nakolko bol adresovany JUDr. Eve Borovskej, ktora nie je u€astnikom konania, nie je a ani
nebola opravnenou osobou, ktora by mala naroky vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 9Co 7/2014-63/385 z 31.1.2014, nakolko v predmetnom konani si naroky uplatriuje opravneny
Viliam Durta, ktorému bola prisidena nahrada trov konania. Naviac pravna zastupkyfa opravneného
poukazala i na to, Ze v ¢ase doruCenia pripisu zo dia 13.03.2014, na ktory sa povinna odvolava,
bolo rozhodnutie Krajského sudi Bratislava sp. zn. 9Co 7/2014-63/385 pravoplatné a vykonatefné, ¢im
eSte pred doru€enim pripisu povinného zaniklo i pravne zastipenie medzi opravnenym a JUDr. Evou
Borovskou. Co sa tyka dal$ich namietok povinného, k tymto opravneny opakovane uvadza, Ze povinna
sa nembze domahat zastavenia exekucie z dévodu, Ze k vyplate doSlo pred vydanim exekué&ného
titulu, lebo pre vymahanie naroku je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia. A teda povinny
podla opravneného nepreukazal Ziadne skutoénosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu,
pricom ohladne platieb vykonanych v roku 2009 a v roku 2011 uviedol, Ze tieto mohol povinny uvadzat
formou opravnych prostriedkov v zakladnom konani, ale ked tak nevykonal, musi znaSat' nasledky
svojej nec€innosti. TieZ opravneny v tejto suvislosti uviedol, Ze skuto€nost, Ze advokatka opravneného
zastupovala, resp. zastupuje i v su€asnosti v tomto exekuénom konani i v dalSich narokoch na nahradu
Skody z predmetnej Skody opravneného ni¢ nemeni na skutoénosti, Zze list povinného za Ziadnych
okolnosti nemozZno povaZovat za zapoditaci prejav, nakolko podla opravneného nebol vykonany voci
opravnenému a faktom je i to, Ze pred doru€enim listu povinného zo dfia 13.03.2014 zaniklo JUDr.
Borovskej splnomocnenie na zastupovanie. Su€asne si opravneny uplatnil narok na nahradu trov
konania za 3 ukony pravnej sluzby.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Preskimanim podanej staznosti povinného sud zistil, Ze tato bola podana do elektronickej schranky
sudu dna 04.11.2019 a smeruje voci rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou
napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi povinného doru¢ené diia 22.10.2019, bola teda
staznost podana v zadkonom stanovenej lehote (§242 CSP).

12. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dévodna,



a preto napadnuté uznesenie podfa § 250 ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil a vratil vec vy$Siemu
sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 20.02.2019, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vys8i sudny uradnik vydal na podklade exekuéného titulu
- uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9Co 7/2014-385 zo dna 31.01.2014, ktory nadobudol
vykonatelnost dfa 21.03.2014, diia 21.03.2019 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi
JUDr. Zuzane Borarosovej (348EX 88/2019). Dria 04.04.2019 bol v zakonnej lehote dorueny poverenej
sudnej exekutorke navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora spolu s vyjadrenim opravneného,
resp. jeho pravneho zastupcu postupila siudu. Nasledne vy3si sudny uUradnik vydal staznostou
napadnuté uznesenie.

14. Podla §-u 61e Exekuéného poriadku, po zadati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

15. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16. Podla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika v zneni udinnom v €ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy /dalej len ,Ob&iansky zakonnik®/, ak veritel a diZznik maju vzdjomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknd zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z
ucastnikov urobi voCi druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli
pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

17. Podla §-u 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

18. Podla §-u 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. Citované zakonné ustanovenie vymedzuje sudu spdsob, akym je povinny zdbévodnit svoje
rozhodnutie tak, aby jeho ddévody boli jasné a presvedCivé. Sucastou prava na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia je aj povinnost sudu vysporiadat sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi
u€astnikov konania a povinnost’ sudu vysporiadat sa so v8etkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi
otazkami. Argumenty uvadzané sudom v sudnom rozhodnuti si nesmu navzajom odporovat. Sud
je povinny dbkladne zddvodnit odklon od svojho predchadzajuceho rozhodnutia v obdobnej veci od
ustalenej, €i publikovanej judikatury, rozhodnuti vy8Sich sidov alebo od nazorov pravnej vedy, najma
ak nimi argumentuju strany. Sud je tiez povinny vyrovnat sa s argumentmi stran, ktoré by mohli mat
vplyv na rozhodnutie vo veci, teda uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Z
odbvodnenia rozhodnutia tak musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne zavery v
nesulade s obsahom spisu a v iom zistenymi skutkovymi okolnostami, je také rozhodnutie v rozpore s
ust. § 220 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, § 46 ods. 1 Ustavy SR a &l.
6 ods. 1 Dohovoru. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku, €i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na
rieSenie konkrétneho pravneho problému (Il. US 200/09 <http://merit.slv.cz/Il.US200/09>).



20. Konajuci sudca preskumavajuc napadnuté uznesenie ako aj staznost’ povinného dospel k zaveru,
Ze vy88i sudny uradnik vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze povinny méZe v navrhu na zastavenie
exekucie namietat, resp. uvadzat iba skutoCnosti, priCom nie je rozhodujuce, ¢i ide o skutoCnosti
procesného alebo hmotného prava, ktoré nastali alebo vznikli po vydani exekuéného titulu. Rovnako
spravne v tejto &asti poukazal na nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. l1l. US 41/2011-31 zo dita 03.05.2011,
ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 M Cdo 12/2007 zo dfia 30.04.2008,
v zmysle ktorych exekucny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exeku€ného titulu, teda
zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov organu, ktory exekucny titul vydal. A preto
spravne zo zisteného skutkového stavu vyvodil, Ze neméze prihliadat na Uhradu vykonanu pred vydanim
uznesenia (exekuéného titulu).

21. Na druhej strane je v3ak potrebné prisvedCit aj povinnej, Zze exekuény sud pri rozhodovani o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa Zziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou povinne;j
tykajucej sa predloZeného listu zo diia 13.03.2014, ktory dorugil advokatke JUDr. Borovskej. Cize sa
opomenul vysporiadat so skutoénostou, aké pravne uc€inky ma list povinnej zo diia 13.03.2014, &i bol
tento list doru€eny, &i je tento list mozné povazovat za zapoditaci prejav - ukon podla ustanovenia
§ 580 Obclianskeho zakonnika a sugasne, €i je mozné na takéto jednostranné zapoditanie v zmysle
§ 61e Exeku€ného poriadku prihliadnut. A preto je exeku€ny sud povinny vykonat dokazovanie, aby
mohol prijat’ skutkovy zaver o spornych skuto&nostiach v procese posudzovania listu povinnej zo dna
13.03.2014. Toto v8ak vy38i sudny uradnik nevykonal, a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze nemdze
prihliadat' na uhradu vykonanu pred vydanim uznesenia (exekuéného titulu).

22. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti neostdvalo sudcovi iné, nez staznostou napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho Uradnika podfa § 250 ods. 2 CSP zrusit a vec mu vratit' v celom rozsahu
na dal$ie konanie. Ulohou vy$$ieho stidneho tradnika v dalSom konani bude riadit sa pravne zavaznym
nazorom sudu, t.j. odstranit vytykané nedostatky, &iZze opatovne preskimat v navrhu povinnej na
zastavenie exekucie namietanu namietku zapocitania zo strany povinnej, vyhodnotit’ sporné skuto&nosti
v procese posudzovania listu povinnej zo diia 13.03.2014, tieZ povinnym navrhnuté a predloZzené ostatné
dbkazy v samotnom navrhu ako aj s poukazom na povinnost sudu ex offo skimat dévody zastavenia
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit
zakonnym spbésobom tak, aby bolo v sulade s § 236 CSP. Su¢asne rozhodne analogicky s poukazom
na § 396 ods. 3 CSP aj o trovach pbévodného konania a tiez staznostného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



