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Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: G. narodeny XX.XX.XXXX, bytom U., o vymozZenie
ulozenej povinnosti zaplatit 261,12- € a trovy exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie zastavuje.
II. Povinnému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.

lll. Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie vo vyske 19,92 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresnému stdu Cadca bola dfia 19.06.2017 predloZzena Ziadost sidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o vydanie poverenie na vymozZenie pohladavky opravneného proti povinnému spolu s
navrhom opravneného a exekuénym titulom.

2. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ( dalej len -Exekuény poriadok®), ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

3. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného ku dnu podania navrhu na
vykonanie exekucie, sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

4. Podla ustanovenia § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.



5. Okresny sud Cadca v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku uznesenim &.
k. 16Er/311/2017-14 zo diia 19.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
5CoE/77/2018-36 zo diia 27.11.2018 zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. Uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dia
21.10.2019. Sud preto v zmysle ustanovenia § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku exekuéné konanie
vedené na sude pod spisovou znackou 16Er/311/2017 a u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. pod spisovou znaCkou EX 9314/17, zastavil.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 9a ods.2 Exekuéného poriadku, ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni
zmesSkania lehoty, prostriedkoch procesného uUtoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii,
neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouzija.

8. Podla § 256 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

10. Trovy u&astnikov exekuéného konania su upravené v Exeku€nom poriadku len fragmentarne.
Ustanovenie § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku predpoklada adreséata nahrady trov, kde opravnenému
priznava narok na nahradu trov potrebnych na ucelne vymahanie naroku a povinnému narok na
nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam
vyhovelo ( § 50 Exekuéného poriadku). Z uvedeného je zrejmé, Ze na identifikaciu toho, ¢o pod trovami
konania treba rozumiet’ je potrebné pouZit ustanovenie § 251 CSP, ktoré identifikuje trovy konania
ako v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplatfiovanim alebo branenim prava. Rovnako Exekuény poriadok Ziadnym spdsobom neupravuje
rozhodovanie o trovach konania medzi u€astnikmi a z tohto dévodu je nutné pouzit’ pre rozhodovanie
o trovach ucastnikov exekuéného konania ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

11. KedZe Exeku&ny poriadok neupravuje Ziadnym spdsobom rozhodovanie o trovach konania medzi
ucastnikmi exekuéného konania ( opravneného a povinného) sud aplikoval na dany pripad pri
rozhodovani ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku a § 256
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Povinnému by prinalezala nahrada trov konania voCi opravnenému,
pretoZe zastavenie exeku¢ného konania zavinil opravneny, pretoZe predloZil sudu exekuény titul, ktory
nebol spdsobilym exekuénym titulom. Z obsahu exekuéného spisu mal sud zistené, Ze povinnému
v exeku¢nom konani doposial Ziadne trovy majuce sa nahradit nevznikli, a preto rozhodol tak, Ze
povinnému nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

13. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

14. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekulcie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

15. Podla § 47 ods. 3 druhej vety Exekuéného poriadku do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.



16. Podla § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa zakona o dani z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto
zé&kona o dan z pridanej hodnoty.

17. Sud exekuéné konanie zastavil, a preto bolo potrebné analogicky v zmysle § 200 ods.
5 Exeku&ného poriadku s poukazom na § 47 ods. 3 druhej vety Exeku&ného poriadku rozhodnut' aj
o trovach exekucie sudneho exekutora. Exekuény poriadok neupravuje otazku nahrady trov exekucie
sudnemu exekutorovi v pripade, ak je exeku€né konanie zastavené skér ako bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Sud pri rozhodovani o nahrade trov exekucie sudnemu
exekutorovi analogicky v obdobnych pripadoch aplikuje ustanovenie § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku,
ktoré upravuje otazku nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi v pripade, Ze povinny uhradil
pohladavku po zacati exekuéného konania a skor ako mu uplynula lehota na podanie namietok. V tomto
pripade ma sudny exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

18. Sudny exekutor si uplatnil odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vyske
16,60 € a nahradu hotovych vydavkov na poStovnom za dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia vo
vySke 1,65 €, urgencie na vydanie poverenia vo vySke 0,13 €, Ziadosti o vyznalenie pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia vo vySke 0,13 €. PretoZe je sudny exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty zvySil odmenu a nahradu hotovych vydavkov o 20 % DPH, t.j. o sumu 3,70 €.

19. Sud sudnemu exekutorovi priznal odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice
vo vySke 16,60 €, pretoZe spisanie navrhu do zapisnice pred sudnym exekutorom mal preukazané z
obsahu sudneho spisu. PretoZe je sudny exekutor platitelom danej z pridanej hodnoty sud priznal aj
zvy8enie odmeny o 20 % DPH, t. j. o sumu 3,32 € podla § 196 Exekuéného poriadku.

20. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu hotovych vydavkov na poStovnom za dorucenie Ziadosti
0 udelenie poverenia, pretoze zo sudneho spisu vyplyva, Ze takuto Ziadost sudny exekutor sudu
nezasielal postou ale bola na sude podana osobne, o vyplyva z podacej peciatky sudu. Sud nepriznal
sudnemu exekutorovi ani nahradu hotovych vydavkov na poStovhom za doru€enie urgencie a Ziadosti
o vyznalenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, pretoZe vysku uplatnenej nahrady hotovych
vydavkov nemal sud preukazanu. V pripade, ak si sudny exekutor takuto nahradu hotovych vydavkov
uplatnil, je v jeho zaujme, aby sudu vysku takto vynaloZzenych vydavkov preukazal. KedZze sud vysku
tychto vydavkov nemal preukazanu a tato vySka nevyplyvala ani zo sudneho spisu, sud pri vyCisleni
nahrady hotovych vydavkov na takto uplatnené naklady neprihliadal.

21. Sud vzhladom na uvedené skutocnosti priznal sidnemu exekutorovi odmenu za spisanie navrhu
na vykonanie exekucie zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vySke 19,92 € podla ustanovenia § 47
ods. 3 a § 196 Exeku&ného poriadku. Na nahradu tychto trov sud zaviazal opravneného, pretoze sud
ma za to, Ze k zastaveniu exekuéného konania doslo zavinenim opravneného, a to aj s poukazom na
ustanovenia § 203 Exeku¢ného poriadku, kedy mozno opravnenému ulozit nahradu trov exekucie, a to
ak k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného alebo z dévodu nedostatku majetku povinného,
ktory by postaCoval aspori na uhradu trov exekucie. Opravneny spravidla znasa trovy exekucie podla
principu zavinenia a principu Uvahy sudu. Okrem toho, opravneny musi uhradit’ trovy exekucie aj ked
zastavenie exekucie nezavinil a nemohol ho predvidat, ak k zastaveniu doSlo z dévodu, Ze majetok
povinného nestacil ani na uhradu trov exekucie. V danom pripade vS8ak bola exekulcia zastavena z
dévodu, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd. Navrh na vykonanie
exekucie podal opravneny na zaklade nespésobilého exekuéného titulu a tym zavinil, Ze exekuéné
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 4 Exekuéného poriadku ).
2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného
do 31.03.2017, § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).



3. Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného
do 31.03.2017 a § 355 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia Okresnému stdu Cadca ( v pripade
listinnej podoby v dvoch pisomnych vyhotoveniach).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP) v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov vo vySke 0,50 €/ 1 strana.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



