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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. M.,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: S. a X., o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal M. do osobnej starostlivosti matky.
Il. ObajarodiCiasu opravneni mal dietazastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. M. sumou 130 € mesacne od 18.05.2018 do 31.08.2018
a sumou 180 € mesacne od 01.09.2018 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 18.05.2018 do 09.12.2019 vo vySke 3 140,28 € jeotecpovinny
uhradit’ k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 18.5.2018 podala matka na tunajSom sude navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. M., nakolko rodi€ia spolu uz Styri roky neziju, i ked su stale manzelia. Otec sa o maloletu
a jej starSiu sestru S. nezaujima dva roky. Vo veci samej Ziadala dcéru zverit' do jej osobnej starostlivosti
a otcovi ur€it vyzivné v sume 200 €.
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2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na jedinom pojednavani, ktorého sa zu&astnil, vypovedal, Ze
na vyZivu dcéry prispieval do maja 2018, potom prestal, lebo manzelka ,vybielila“ cely byt. S dcérou sa
obdas stretaval, naposledy ju ale videl pred vySe rokom, ak nie viac. Je zivnostnikom, prijem uvadzal od
600 € po 1000 €, dafiové priznanie za rok 2018 podal. Va&Sinou byva na ubytovniach, kde za noc plati
od 4-12 €. Tvrdil, Ze s E. sa stretava, ale nebyva u nej, avSak zasielky Ziadal doruovat na jej adresu.
Sudom pozadované doklady na preukazanie majetkovych a vydavkovych pomerov nepredloZil.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:
3. Mal. M. pochadza z manZelského pomeru rodi€ov, ktori spolu neZziju. Starostlivost o dcéru

zabezpec€uje matka, priCom v jej starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli. Otec sa o mal. M.
nezaujima, naposledy ju videl asi v decembri 2018. Matke nezavola, dcéru nenavstivi. V €ase podania



navrhu maloleta navstevovala 9. roénik ZS, v septembri 2018 nastupila do 1. roénika SOS odbor hotelova
akadémia v Leviciach, s ¢im sa zvysSili vydavky na Skolu a prax. V aprili 2019 prestupila na trojrocny
uCebny odbor €adnik, servirka. Mal. M. je v su€asnosti v 2. roniku Strednej odbornej $koly v Zlatych
Moravciach, kam denne dochadza, pretoze odbor, ktory Studovala v Leviciach, zrusili. Matka ju nechce
ukratit' ani o Skolské vylety, ktoré tiez treba zaplatit. Vydavky na cestovné vycislila v sume 28 € mesacne,
ZRPS 20 €, $kolské pomdcky 40 €, obledenie na prax 50 €, $oSovky 20 €.

4. Matka s dcérou zuju v rodinnom dome starych rodi¢ov zo strany matky, ktori su déchodcovia. Stara
matka pobera dochodok vo vySke 295,40 € a stary otec pobera déchodok vo vyske 487,40 €. Vydavky
na chod rodinného domu predstavuju mesacne plyn 101 €, elektrina 50 €, voda 11 €, platby za TV a
internet. Od 1.1.2018 do 21.8.2018 matka pracovala v Nitrazdroj a.s. s Cistym mesalnym zarobkom
v priemere 493 €, pracovny pomer ukoncili dohodou. Od 18.8.2018 do 15.11.2018 a od 14.1.2019 do
30.6.2019 matka pracovala v C&M company s.r.o. s €istym mesacénym prijmom v priemernej vyske 438
€. Od 1.7.2019 do 31.8.2019 v spoloénosti SPORAX s.r.o. s €istym mesaénym prijmom v priemernej
vyske 427,11 €. Podla vedomosti matky otec mal vo vyluénom vlastnictve byt, ktory mu zobral exekutor
a mal pracovat v elektrarfiach v Mochovciach.

5. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec pracuje na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti od
27.6.2019 v MS Gastro s.r.o.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice oznamil, Ze otec v evidencii
uchadzacov o zamestnanie bol vedeny naposledy v obdobi od 1.7.2000 do 28.2.2002. Od 1.11.2004 ma
Zivnostenské opravnenie na zamocnicke, potrubarske prace a vyrobu a montaz ocefovych konstrukcii.
Podla oznamenia Dafiového uradu Nitra, pobocka levice dafiové priznanie za zdafiovacie obdobie
2017, 2018 nepodal. V Slovenskych elektrarfiach a.s. otec na zaklade pracovnej zmluvy nepracoval, ak
pracoval na zaklade zivnostenského opravnenia, tak mozno cez niektort dodavatelsku spolo¢nost. Proti
otcovi ako povinnému su na tunajSom sude vedené dve exekuéné konania pod sp. zn. 4Er/638/2015
pre vymozenie pohladavky vo vyske 3.133,55 € s prisl. a pod sp. zn. 9Er/648/2016 pre vymozenie
pohladavky vo vySke 1.352,40 € s prisl. Otec bol zapisany ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti, bytu na
LV &. 766 v k.0. Timace. Predmetny bol dfia 30.5.2018 vydrazeny v dobrovolnej drazbe za cenu 31.000
€. Diia 10.1.52019 sudny exekutor

JUDr. Peter Kuna vydal prikaz na odblokovanie exekuéného zaloZného prava k predmetnej
nehnutelnosti z dévodu, Ze pohladavka vo vyske 1.352,40 € s prisl. bola vymozZena. Okrem vydavkov
na ubytovne otec iné nedeklaroval ani nepreukazal.

6. Kolizna opatrovnicka navrhla podanému navrhu vyhoviet, Setrenim rodinnych pomerov v starostlivosti
matky Ziadne nedostatky zistené neboli. Otec o dcéru nejavi zaujem, vyzivné navrhla v sume 200 €
mesacne.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢a nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

9. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



12. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je malqleté diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

16. Podlfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

20. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

22. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze rodigia i ked manzelia spolu neziju, ¢o je
dévodom na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, starostlivost o mal. M.
zabezpecluje matka, v ktorej starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli, preto sid maloletu zveril do
jej osobnej starostlivosti, pri¢om zdkonnymi zastupcami su rovnako obaja rodicia. Otcovi ur€il vyzivné
diferencovane, a to za obdobie od podania navrhu, ked bola maloleta na ZS vo vyske 130 €, a od nastupu
na strednu Skolu vo vySke 180 €. Podla sudu uréené vyzivné zodpoveda veku a odévodnenym potrebam
dietata, v suvislosti s nastupom na strednu Skolu sa jednoznaéne zvysili vydavky na Studium, prax a
cestovanie. Mal. M. je vo veku, kedy ma pravo aj na kulturny a spolo&ensky zivot. Sud zohladnil prijem
matky, ktory je napriek zmendm zamestnani pohybuje na urovni cca 450 €. Rodi€ia inu vyZivovaciu
povinnost nemaju, kedze ich starSia dcéra je uz plnoleta a zarobkovo &inna. Otec je Zivnostnikom.



Danové priznanie za rok 2017 a 2018 nepodal, napriek tomu, Ze na pojednavani tvrdil opak. Na mal.
M. vyZivhym neprispieva, nezaujima sa o fu,

nestretdva sa s nou, Cize vydavky mu nevznikaju ani v tomto smere. Prijem uvadzal od 600 € do 1000
€. Ako Zivnostnik je povinny si svoje prijmy a vydavky korigovat tak, aby mal dostatok financii na uhradu
vyZzivného.

26. Uz v Case podania navrhu bolo preukazané, Ze rodiCia spolu nezili a otec na vyzivu dcéry
neprispieval. Preto sud urc€il vyZivné od podania navrhu. Od 18.5.2018 do 9.12.2019 tak otcovi vznikla
zaostalost vo vySke 3.140,28 € (maj 2018 = 130€: 31 dni=4,19€ naden x 12 dni = 50,28 €; 6/18 - 8/18
= 3 mesiace x 130 € = 390 €; 9/18 - 11/19 = 15 mesiacov x 180 € = 2700 €). Nakolko po dobrovolne;j
drazbe bytu otec disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, ak by aj z vytazky boli uspokojené obe
exekuéne vymahané pohladavky, sud mu ulozil povinnost' zaplatit’ zaostalé vyzivné v zakonnej lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku .

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



