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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Dusanom Miskov¢ikom v trestnej veci obzalovaného W. J.,
R.. XX XX.XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 09. decembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

W. J., nar. XX. XX. XXXX v I. R. C., trvale bytom I., C. XXX/XX, V.l.R. C., t.&. U. J.

uznava sa za vinn ého, ze

v bode 1

v Case od 20.00 hod. dna 9. 4.2010 do 02.00 hod. dria 10. 4. 2010 v obci Stara Lesna priSiel k apartmanu
Cislo XXX/X, ktory stoji ako samostatna budova v blizkosti H. Q., kde nezistenym predmetom vypadil
okno na poschodi, vosiel do priestorov apartmanu, odkial nasledne z chodby obyvacej izby odcudzil
velkd pracovnu tasku v hodnote 10,- eur, v ktorej sa nachadzali listiny, mald Sportova tasku v hodnote
15,- €, v ktorej sa nachadzali nahradné klu¢e od apartmanu, nahradné klu¢e od OMV zn. Mitsubishi,
finan¢nu hotovost v sume 5.000,- eur, 7 ks DVD nosi¢ov s hudobnymi nahravkami v hodnote 50,- eur,
fotoaparat zn. Olympus v hodnote 180,- eur, nabijacku na dobijanie bateriek zn. Varta v hodnote 30,-
eur, hard disc zn. Western 20 Gb v hodnote 40,- eur, maly hard disc zn. Seagate 80 Gb v hodnote 90,-
eur, zo stola obyvacej izby odcudzil hotovost v sume 2.000,- eur, fotoaparat zn. Panasonic v hodnote
20,- eur, mobilny telefén zn. Nokia v hodnote 50,- eur a s tymto odiSiel na nezname miesto, ¢im takto pre
majitela Q. C. , nar. XX. X. XXXX, D. I. Q. XXX, spdsobil Skodu kradezou v sume 1.205,- eur a spolo€nosti
LENMAR s.r.0., so sidlom Stara Lesna 157, okres Kezmarok, ICO: 36797880 $kodu kradeZou v sume
7.000,- eur a Skodu poskodenim okenného ramu spdsobil v sume 100,- eur,

v bode 2

dria 8.4.2011 v ¢ase o0 20.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolone s uz odsudenymi K.
N., Eduardom C. a Q. J., prili s motorovym vozidlom, ktoré viedol uz odstdeny K. N. do obce Vrboyv,
okres Kezmarok, s ktorym zaparkovali na parkovisku pri H. F. nad bungalovmi, vystupili z vozidla, prisli k
radovej zastavbe 16 bungalovov, prisli k bungalovu €. 3, na ktorom zbadali otvorené vetracie okno, ktoré
spolo¢ne s uz odsudenym Q. J. nezistenym predmetom a spésobom vytlacili, odistili a vosli dovnutra
bungalovu, pritom uz odstdeny E. C. stal na rohu uvedenej radovej zastavby bungalovov a daval pozor,
kedy boli pri tomto konani vyru$eni hliadkou Obvodného oddelenia PZ Kezmarok, a z miesta &inu usli,
¢im tymto konanim spdsobili poSkodenim okna bungalovu spolo€nosti SALMOTHERM - Invest, s.r.o0.,
Vrbov 299, okres Kezmarok, Skodu v sume 100,- eur,

teda

v bode 1. rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tym vacsiu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim

v bode 2. rozsudku
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢€in spachal s najmenej dvoma osobami,



¢im spachal

v bode. 1. rozsudku

- precin kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného od 1.08.2019

- precin porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona,

v bode 2. rozsudku
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestné zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestné zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, na
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 6T/103/2012 zo dfia 21. 11. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21. 11. 2012,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ostatné vyroky
tohto rozsudku ostéavaju nedotknuté.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych spoloénost LENMAR, s. r. 0.,
so sidlom Stara Lesna 157, ICO: 36797880, K. T., R.. XX.X.XXXX, D. N.. V.. D. XX, T. Q,, E. C., R..
XXX XXXX, D. N.. V.. D. XX, T. Q., a spolo¢nost SALMOTHERM - Invest, s.r.0., so sidlom Vrbov 299,
ICO: 36660639 s ich narokom na nahradu $kody na obg&ianske stidne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok dna 30.05.2013 podal na tunajSi sud obzalobu na
obvineného W. J., R.. XX. XX.XXXX v bode 1 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona v sibehu s precinom poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Trestného
zakona a v bode 2 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Obzalovany sa mal dopustit’ skutku v bode 1 obzaloby tym, ze v €ase od 20.00 hod. dra 9. 4. 2010 do
02.00 hod. dfia 10. 4. 2010 v obci Stara Lesna priSiel k apartmanu &islo XXX/X, ktory stoji ako samostatna
budova v blizkosti H. Q., kde nezistenym predmetom vypacil okno na poschodi, vosiel do priestorov
apartmanu, odkial ndsledne z chodby obyvacej izby odcudzil velku pracovnu tadku v hodnote 10,- eur,
v ktorej sa nachadzali listiny, malu Sportovu tasku v hodnote 15,- €, v ktorej sa nachadzali nahradné
klu€e od apartmanu, nahradné kli¢e od OMV zn. Mitsubishi, finanénu hotovost v sume 5.000,- eur, 7
ks DVD nosi¢ov s hudobnymi nahravkami v hodnote 50,- eur, fotoaparat zn. Olympus v hodnote 180,-
eur, nabijacku na dobijanie bateriek zn. Varta v hodnote 30,- eur, hard disc zn. Western 20 Gb v hodnote
40,- eur, maly hard disc zn. Seagate 80 Gb v hodnote 90,- eur, zo stola obyvacej izby odcudzil hotovost
v sume 2.000,- eur, fotoaparat zn. Panasonic v hodnote 20,- eur, mobilny telefén zn. Nokia v hodnote
50,- eur a s tymto odiSiel na nezname miesto, ¢im takto pre majitela Q. C. , R.. XX. X. XXXX, D. I.
Q. XXX, sposobil Skodu kradezou v sume 1.205,- eur a spolo¢nosti LENMAR s.r.0., so sidlom Stara
Lesna 157, okres Kezmarok, ICO: 36797880 $kodu kradeZou v sume 7.000,- eur a $kodu poskodenim
okenného rdmu spdsobil v sume 100,- eur. V bode 2 obZaloby sa obZalovany mal dopustit’ skutku tak,
Ze dia 8.4.2011 v Case 0 20.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne s uz odsudenymi
K.N.,E. C.a Q. J., prisli s motorovym vozidlom, ktoré viedol uz odstdeny K.I. N. do obce Vrbov, okres
KezZzmarok, s ktorym zaparkovali na parkovisku pri H. F. nad bungalovmi, vystupili z vozidla, prisli k
radovej zastavbe 16 bungalovov, prisli k bungalovu €. 3, na ktorom zbadali otvorené vetracie okno, ktoré
spolo¢ne s uz odstdenym Q.A. J. v bode nezistenym predmetom a spdésobom vytlagili, odistili a vosli
dovnutra bungalovu, pri¢om uz odsudeny E. C. stal na rohu uvedenej radovej zastavby bungalovov
a daval pozor, kedy boli pri tomto konani vyruSeni hliadkou Obvodného oddelenia PZ Kezmarok, a z
miesta €inu usli, ¢im tymto konanim spdsobili poSkodenim okna bungalovu spolo¢nosti SALMOTHERM
- Invest, s.r.o., Vrbov 299, okres Kezmarok, Skodu v sume 100,- eur.



Z dévodu zmeny pravnej Upravy prokurator na hlavhom pojednavani navrhol skutky pravne kvalifikovat
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného od 1.08.2019 v
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a v bode 2 obZaloby ako precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Obzalovany W. J. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu, na ¢o ho sud poudil podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine,
ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku.

Sud postupom podfa § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h, Trestného poriadku kladol obzalovanému otazky:
¢/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obZalovany udava: ano,

d/ ¢i bol ako obzalovany pougeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na ¢o
obzalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, na €o obzalovany udava: ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,

h/ &i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity trestny
¢in, na ¢o obZalovany udava: ano.

Prokurator vo vztahu k vyhlaseniu obZalovaného o jeho vine, navrhol sudu toto vyhlasenie prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze prijima vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny z trestnych &inov, ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v obzalobe. V zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku povazoval sud dokazovanie v rozsahu viny
obzalovaného za skonfené a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade
Skody.

Obzalovany tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tym vacsiu Skodu,
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejsim spésobom konania - viamanim a v bode
2 neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal s najmenej dvoma osobami, naplnili v8etky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona uc€inného
od 1.08.2019 v subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a v bode 2 obZaloby ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zdsad ukladania trestov v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pricom prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela a moznosti jeho napravy ulozenym
trestom.

Z registra trestov obZalovaného W. J. vyplyva, Ze menovany bol 15 krat siudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova ves, sp. zn. 3T/32/2019, priCom tento trest v ase rozhodnutia
sudu v registri trestov zatial zaevidovany nebol. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn.
6T/103/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 21.11.2012 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
pokracujuceho pre€inu kradeze v subehu s pokradujucim pre€inom poruSovania domovej slobody, za
&o mu bol uloZzeny thrnny nepodmieneény trest odiatia slobody v dizke 8 mesiacov, s tym, Ze na vykon
tohto trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty troch trestnych €inov, pri¢om
tieto spachal skér ako bol Okresnym sudom Poprad vyhlaseny rozsudok vo veci 6T/103/2012. S
poukazom na tuto okolnost' sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, a to podfa zasad pre ukladanie
uhrnného trestu, a teda podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich



najprisnejsie trestny, v tomto pripade je to precin poruSovania domovej slobody podla §194 ods. 2
Trestného zakona s trestnou sadzbou v rozmedzi 1 az 5 rokov. V prospech obzalovaného sved&i jedna
polah&ujuca okolnost' a to, Ze sa ku skutku priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval. Ako pritazujicu
okolnost u obzalovaného sud vyhodnotil to, Ze spachal viac trestnych €inov. Na okolnost, Ze obZalovany
bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny sud pri ukladani trestu obZalovanému neprihliadol a to vzhfadom
na ¢as, ktory uplynul od spachania jednotlivych skutkov. Od spachania skutkov uvedenych v obzalobe
uplynulo uz viac ako 8, resp. 9 rokov. Netimernu dizku konania méze sud zohladnit pri vymere trestu a tak
poskytnut’ dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie. Vzajomny pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je u obZalovaného rovnovazny a nedochadza z tohto dévodu k Uprave trestnej sadzby.

Sud uloZil obZalovanému trest odhatia slobody na jeho dolnej hranici a to v trvani 1 roka nepodmieneéne.
Uvedenu dizku uloZzeného trestu oddvodriuje predovetkym povaha a zavaznost spachanej trestnej
ginnosti obzalovaného, jeho samotna osoba ako aj celkova neprimerané dizka sidneho konania.
Nakolko skutky uvedené v obZalobe obzalovany spachal skér ako bol Okresnym sudom v Poprade
vyhlaseny rozsudok v trestnej veci 6T/103/2012, sud mu uloZil trest suhrnny. Vzhladom na tieto
skuto€nosti sud zaroven zrusSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, spisova znacka
6T/103/2012 ako aj vietky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce.

Na vykon ulozeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom

strazenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych skutkov bol
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Nakolko rozhodovanie o uplatnenych narokoch na nahradu Skody by presahovalo rdmec trestného
konania, sud poSkodenych s tymto narokom odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



