Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/52/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, XXX XX E. F.,, G. H., proti zalovanému: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B. F,,
zastupenému JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom so sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra,
o zaplatenie sumy 30.000,- eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 18C/8/2021-314 zo dna 08.11.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zzalobou doru¢enou na sud dna
17.02.2021 domahala po zmene Zalobného petitu vydania bezdévodného obohatenia v sume 20.000,-
eur z dovodu investicii do oprav domu v B. F. a v sume 10.000,- eur z dévodu spotreby energii
v uvedenom dome.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze Zalobkyha a Zalovany boli
spoluvlastnikmi domu v B. F. od roku 2007 do roku 2017, kedy Zalobkyna svoj spoluvlastnicky podiel
k domu predala. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany v uvedenom dome od roku 2012 nebyva.
Sud nemal preukazané, Ze Zalobkyfia mala na vykonanie investicii v rodinnom dome suhlas Zalovaného
tak, ako to predpoklada § 139 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana teda vykonavala investicie v
rodinnom dome sama na zaklade jej vlastného rozhodnutia, a to bez toho, aby zistovala nazor druhého
spoluvlastnika. Zalovany opustil dom v B. F. kvdli zZlym vztahom so Zalobkyfou v roku 2012. Z dokladov
predloZenych zalobkyfiou mal sud preukazané, Ze posledna preukazana investicia zo strany Zalobkyne
bola zo dria 20.09.2015. KedZe Zalovany vzniesol v konani namietku preml¢ania, sud skonstatoval, Ze
vSetky investicie uplatnené zalobkyriou do roku 2015 by boli s prihliadnutim na § 107 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika preml¢ané.

3. K nakladom uplatnenym Zalobkyriou za plyn v rokoch 2017 az 2021 sud uviedol, Ze Zalobkyria
nepreukazala, Ze by naklady za uvedené obdobie uhradila. Podla slov samotnej zalobkyne faktary
uhradila jej dcéra, ktorej mala Zalobkyna poskytovat finanéné prostriedky. Uvedené tvrdenia v3ak
Zalobkyha ni¢im nepreukazala. Z dévodu, Ze Zalovany preukazatelne v dome nebyval od roku 2012
(v dome byval syn a priatel Zalobkyne), nemohol sa na Ukor Zalobkyne spotrebou plynu bezdévodne
obohatit.



4. Zalobkyriou navrhnuté znalecké dokazovanie za G¢elom ohodnotenia prac na dome sud zamietol
z dovodu, Ze Zalobkyna nie je spoluvlastni¢kou rodinného domu v B. F., a tiez preto, Ze vzhladom na
plynutie Easu povazoval vykonanie takéhoto dbkazu za nerealne. Sud rozhodnutie vo veci samej oprel
o ustanovenia § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 139 ods. 2 a § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
a vyrok o trovach konania odovodnil podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktord navrhla napadnuty
rozsudok zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze
s rozsudkom sa nemdZe stotoZnit, pretoZze sa nezaklada na pravde. Zalovany klamal a sid nebral
do uvahy fiou predlozené doékazy. Zalovany dom pred opustenim v roku 2011 zdevastoval tak, Ze
sa v fiom nedalo byvat. Po jeho odchode znalec ohodnotil dom na sumu 65.000 eur. So Zalovanym
sa nedalo dohodnut na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k domu; na nutné opravy odmietol
prispiet. V strachu o svoj Zivot musela svoj spoluvlastnicky podiel k domu previest na J. K., ktory ho dale;j
previedol na jej syna L. C., a ten na M. K.. Po odchode Zalovaného z domu musela zapasit' s réznymi
nedostatkami domu, kupila nové kuchynské spotrebice, dalej ho zveladovala a platila vSetky naklady
spojené s jeho udrzbou. Trhova cena domu po jej zhodnoteni predstavuje 115.000 eur. Zhodnotenie
domu sa nemdze premi¢at. Zaverom Ziadala, aby o veci rozhodoval iny sudca, kedZe jej prideleny sudca
voci nej prejavoval znaénu zaujatost a spravodlivost ho vébec nezaujimala, ¢o vyplyva aj z rozsudku.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Podla neho
Zalobkyha neuviedla Ziadne odvolacie dévody v zmysle § 365 CSP. Uviedla len skutkové tvrdenia
ako v samotnej Zalobe, ktoré vSak pred sudom nepreukazala. Sud sa fiou predloZzenymi dbkazmi
podrobne zaoberal a tieto vyhodnotil. Nie je preto pravda, Ze by sud nebral do uvahy fou predloZzené
dbkazy. Z priebehu konania je zrejmé, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni. Podla
neho nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia, kedZe sud vykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci, pricom
svoje rozhodnutie presvedcivo oddvodnil.

7. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Ziadna nehnutefnost nevydrzi 20 rokov
bez investicii. Nou zrealizované investicie sa daju ohodnotit znaleckym posudkom.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a ako taky
ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa dozadovala zaplatenia sumy 20.000,- eur titulom
bezdévodného obohatenia, ktoré nastalo na strane Zalovaného z dbévodu Zalobkyfiou uvadzanych
investicii do rodinného domu v spoluvlastnictve Zalovaného. Tiez Ziadala vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 10.000,- eur, ktoru predstavovali naklady, ktoré mala Zalobkyra uhradit za spotrebu
plynu v predmetnom dome v rokoch 2017 az 2021. Sud prvej inStancie zalobu v pripade nahrady
za pozadované investicie zamietol z dovodu premi€ania naroku Zalobkyne a v pripade Zalobkyriou
uvadzanych nékladov za spotrebu plynu konstatoval, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze platby realizovala
ona a tiez, Ze zalovany sa nemohol bezdévodne obohatit’ na jej ukor, v dome od roku 2012 nebyval.

10. Sud prvej indtancie v désledku vznesenej namietky premi€ania spravne skumal jej opodstatnenost.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premiCania spdsobuje zénik sudnej vymahatelnosti,
v dbsledku ¢oho sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je
pdsobit na subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené



plnit’ svoje povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov
(obdobne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 82/2009, 1Cdo 43/2009, 2Cdo 194/2011,
3Cdo 231/2009, 3Cdo 187/2013, 7Cdo 305/2014). Preml€acou dobou sa rozumie Easovy usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky premi¢ania podla § 100 Obgianskeho zakonnika.
PremliCacia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory ma urleny zaciatok plynutia.
Dizku premlgacej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje trojrodnu
vSeobecnu premi€aciu dobu. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premliacej
doby. Trojro¢na premi€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento den
sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
dbvodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost’ vykonat pravo bez zretela na to,
¢i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. i opravneny subjektivne
vedel alebo nevedel o svojom prave.

11. Podlfa § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premi€i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

12. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory sud prvej inStancie konstatoval v odévodneni svojho
rozsudku. Na jeho podklade bolo mozné vyvodit, Ze vSetky Zalobkyriou uplatnené investicie mali byt
realizované najneskér v priebehu roku 2015. KedZe Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola
na sud podana dha 15.02.2021, bol zaver sudu prvej inStancie o podani Zzaloby po uplynuti premliace;j
doby (subjektivnej i objektivnej) spravny.

13. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej indtancie o neuneseni dékazného bremena vo
vztahu k uplatfiovanému naroku vo vyske 10.000,- eur, kedZe Zalobkyria ni¢im nepreukazala, Ze platby
plynu za obdobie od 2017 az 2021 uhradzala prave ona, a tiez z dévodu, Ze Zalovany v nehnutelnosti
nebyval od roku 2012, a preto sa nemohol na ukor Zalobkyne ani bezdévodne obohatit. Sama Zalobkyha
uviedla, Ze v tom &ase tam byval jej syn a priatel.

14. Zalobkyna v podanom odvolani neuviedla, z akych dévodov povaZzuje zaver sudu prvej indtancie
za nespravny. Neuviedla konkrétne namietky vo vztahu k jednotlivym zaverom sudu. V podstate
len zopakovala skutkové tvrdenia, ktoré uvadzala aj pred sudom prvej inStancie. Teda, Ze do domu
investovala, avSak so Zalovanym sa nevedela dohodnut, Ze jej Zalovany odmietol prispiet na Uhradu
investicii a nakladov spojenych s uzivanim domu, a pod.

15. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze sud ,nebral do Uvahy fiou predloZzené dékazy“ odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi dékazmi a skuto€nostami, jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostatoCne vysvetleny, a to s odkazom na v3etky skutoénosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s ohfadom na prijaté pravne zavery. Odévodnenie rozsudku
je podra nazoru odvolacieho sidu zrozumitelné a preskumatelné. Zalobkyfa neuviedla, s ktorym
konkrétnym dbkazom sa sud nevysporiadal a ako by pripadne tento dékaz mohol zvratit zaver
sudu o premiCani jej naroku a nepreukazani, Zze zo strany Zalovaného nedoSlo spotrebou plynu
k bezdévodnému obohateniu.

16. Zaverom Zalobkyna uviedla, Ze sudca, ktory prejednaval vec na sude prvej inStancie bol vogi nej
zaujaty, a preto Ziadala, aby jej bol ,prideleny iny sudca“. Podla § 49 ods. 1, 3 CSP: (1) Sudca je vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat' odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. (3)
Dévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti. Podla § 52 ods. 1, 2 CSP: (1) Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49
uplatnit namietku zaujatosti. (2) V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla



prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Podla § 53 ods. 1, 3 CSP: (1) Namietku zaujatosti je potrebné
uplatnit najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyluéeny.
Na neskor uplatnent namietku zaujatosti sid neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. (3) Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada. S ohladom na to, Ze Zalobkyfia vo vznesenej namietke zaujatosti
namietala nespravnost procesného postupu sudcu, ako aj vzhladom na to, Ze tato namietka bola
podana evidentne po uplynuti 7-dfiovej zakonnej lehoty, na uplatnenu namietku sa zo zakona neprihliada
a odvolaci sud o ndmietke zaujatosti nerozhodoval.

17. Na zaklade vy&3ie uvedenych skuto&nosti sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie
o preml¢ani naroku Zalobkyne a tiez, Ze Zalobkyha neuniesla d6kazné bremeno, pretoze nepreukazala,
Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

18. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému podla § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov
vynaloZenych v tomto $tadiu konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
a§ 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



