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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Alenou Vidovou v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, v Ceskej republike,
ICO: 24785199, zastipeného zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine,
Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanému E. P., narodenému XX.X.XXXX, trvale bytom
v T., €ast P. R., A. udolie XXX/XX, o zaplatenie sumy 330 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 330 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 330 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktora uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej len ,Zzaloba®) doslym 20.9.2018 Okresnému sudu
Banska Bystrica sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 330 eur, uroku z omeSkania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 330 eur od 17.12.2016 (t. j. odo dha nasledujuceho po postupeni
pohladavky) do zaplatenia a néhrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
(Provident Financial, s.r.o.) ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dIZznikom 8.3.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vySke 400
eur. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat v tyzdennych splatkach, v celkovom poéte 60 splatok, so
splatnostou poslednej splatky 1.5.2016. Zalovany porusil svoje povinnosti splacat riadne a véas zavazky
zo zmluvy, pricom uhradil sumu 70 eur. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania Zaloby Zalobca vy¢islil
na sumu 27Csp/82/2019
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330 eur (400 eur - 70 eur), €o je rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a su¢tom vykonanych splatok.
Z tejto sumy si Zzalobca uplatnil aj troky z omeskania.

2. Vo veci bol 9.10.2018 Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny
rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik. Zalobca na vyzvu upominacieho
sudu, aby navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), oznamil, Ze suhlasi s pokragovanim v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci. Podfa § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani sa preto platobny
rozkaz zrusil a vec bola postupena na pokracovanie v konani Okresnému sudu Trendin.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena postupom podla § 116 ods. 2 CSP, nevyjadril.



4. Podla § 297 pism. b), § 219 ods. 3 CSP sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 9.12.2019, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 31.10.2019.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalobcom, a to vypis z obchodného registra
Zalobcu, potvrdenie o vyplateni p6zicky, zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, zmluva o
poskytnuti sluzby P. €. XXXXXXXXX, vyhlasenie ku karte, vypis splatok a Uhrad, oznamenie o postupeni
pohladavok vratane podacieho harka, predZalobna vyzva vratane podacieho harka, zmluva o postupeni
pohladéavok vratane vypisu zo zoznamu postupovanych pohladavok. Zalovany v priebehu konania nemal
navrh na vykonanie dokazovania. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

6. Zo zmluvy o uvere sud zistil, Zze 8.3.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - spoloénost’ Provident
Financial, s.r.o. ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vy$ke 400 eur. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat v
pravidelnych 60 tyZdennych splatkach spolu s celkovymi nakladmi vo vySke 128,18 eur. 1. az 59. splatka
bola dohodnuta vo vySke 8,81 eur, posledna vo vyske 8,39 eur. V zmluve bol uréena S. vo vyske XX, XX
%, priemerna hodnota S. uvedena vo vySke XX, XX %. Splatnost’ prvej splatky bola v zmluve uréena
ako 20. kalendarny defi po dni uzavretia zmluvy. Splatnost kaZzdej dalSej splatky bola dohodnuta ako 7.
kalendarny def po splatnosti predchadzajucej splatky. Kone€nym difiom splatnosti Gveru a dlZznej sumy
je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je siedmy def 60. tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy.

7. Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze bola uzavretd medzi postupcom Provident Financial,
s.r.0. a postupnikom KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. dfia 16.12.2016. Touto zmluvou postupca
postupil postupnikovi pohfadavky uvedené v zozname pohfadavok - prilohe &. 1. Z vypisu zo zoznamu
pohladavok sud zistil, Ze v nej je Specifikovana pohladavka Provident Financial, s.r.o. vzniknuta zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX.

8. Podla vypisu splatok a uhrad Zalovany zaplatil na uver celkovo sumu 70 eur, a to troma uhradami
vykonanymi 26.3.2015, 8.4.2015 a 11.5.2015. 27Csp/82/2019
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9. Uvedené sporové konanie je konanim s tzv. cudzim prvkom. Zalobca je pravnickou osobou so
sidlom v Ceskej republike a Zalovany fyzickou osobou, §tatnym ob&anom Slovenskej republiky, Zijucou
na jej Uzemi. Zalobca sa ako pravny nastupca pdvodného veritela domaha pinenia zo zavézkového
vztahu vzniknutého povodne zo zmluvy o Uvere z 8.3.2015 na uzemi Slovenskej republiky. Ide zaroveri
0 vec obcianskopravnu. Konanie bolo za¢até doru¢enim Zaloby 20.9.2018, preto sa pravomoc sudu
spravuje nariadenim rady ES &. 1215/2012 (konanie zac¢até po 10.1.2015). V pripade spotrebitelskych
zmlav, akou je v zmysle €lanku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel |. aj zmluva o Uvere uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, sa pravomoc sudu upravuje podla vSeobecného
kritéria vymedzeného v &lanku 18 ods. 2 nariadenia Brusel |., bez ohladu na Statne obdlianstvo tak, Ze
spotrebitela mdze druhy u€astnik zmluvy zalovat len na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Na uréenie, i ma spotrebitel bydlisko v &lenskom State, na ktorého sude bola podana
Zaloba, sa pouzije pravny poriadok konajuceho sudu, v zmysle Elanku 62 tejto pravnej upravy. Je preto
dana pravomoc sudov Slovenskej republiky. Vec sa spravuje pravnym poriadok Slovenskej republiky,
pretoze pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere vznikol medzi pdvodnym
veritefom, t.j. spolo€nostou Provident Financial, s.r.0. a Zalovanym ako diZnikom a nevykazuje povahu
pravneho vztahu s cudzim prvkom.

10.1 Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

10.2 Podfa § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. V prvom rade sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Z predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavok vratane vypisu zo zoznamu pohladavok mal sud za preukazané, Ze



pbvodny veritel - Provident Financial, s.r.o. postupil pohfadavku uplatnenu v tomto konani na su¢asného
Zalobcu. Preto je Zalobca na podanie Zaloby aktivne vecne legitimovany (je majitefom pohladavky proti
Zalovanému, ktora bola uplatnena v tomto spore).

12. Dalej sa sud zaoberal meritom sporu. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze 8.3.2015 pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Zaroven
sud predmetnu zmluvu vyhodnotil aj ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obcgianskeho zakonnika.

13. Na zaklade zmluvy o Uvere sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnat Zalovanému uver
vo vySke 400 eur a Zalovany sa ho zaviazal vratit a zaplatit' aj celkové naklady spotrebitefa spojené s
uverom vo vySke 128,18 eur, t. j. spolu sa zaviazal vratit sumu 27Csp/82/2019
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528,18 eur, a to v pravidelnych 60 tyzdennych splatkach po 8,81 eur s tym, Ze posledna splatka vo vyske
8,39 eur mala podra tvrdenia Zalobcu splatnost 1.5.2016. Zalovany si svoju zmluvni povinnost, ku ktorej
sa zaviazal, nesplnil. Vykonal len tri Uhrady vo vyske 70 eur. KedZe Zalovany v lehote splatnosti nevratil
Zalobcovi penazné prostriedky poskytnuté jeho pravnym predchodcom v pinej vyske, sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 330 eur, t. j. rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru
(400 eur) a suctom vykonanych uhrad Zalovaného na aver (25 eur + 25 eur + 20 eur). KedZe Zalobca
si v konani uplatfioval len narok na vratenie sumy poskytnutého a nezaplateného averu, nie aj narok
na odplatu, sud sa z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal tym, &i predmetna zmluva méa vsetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Urobil tak
z dévodu, Ze ak by aj absenciu niektorej z nalezitosti zistil, nastupil by nasledok v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, v désledku ¢oho by sud musel Zalobcovi rovnako priznat' len
rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a sumou zaplatenou zalovanym na uver.

14. Zalovany sa neuhradenim kaZdej splatky riadne a véas dostal do omeskania, a preto ma Zalobca
popri istine narok aj na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zékonnika v platnom zneni. Zalovany je v omeskani so splnenim jednotlivych splatok odo da
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej z nich. KedZe si vSak Zalobca uplatnil uroky z omeSkania az
od 17.12.2016, €o je neskorsi datum, sud viazany rozsahom Zalobného navrhu mu priznal uroky z
omeskania od uplatneného datumu a v najnizSej zakonnej vySke 5,00 %. Sud preto rozhodol tak, Ze
Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi popri istine aj irok z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 330 eur od 17.12.2016 do zaplatenia.

15. O splatnosti prisudenej istiny a urokov z omeSkania sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na uréenie
dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil.

16. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, rozhodol sud podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktoru urci
samostatnym uznesenim sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti
sud urdil zalovanému trojdfiovu lehotu, avSak tato zaCne plynat az pravoplatnostou uznesenia o vyske
nahrady trov konania, kedZe aZ na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné, v akej konkrétne;j
vyske mé Zalobcovi trovy konania nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. 27Csp/82/2019
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Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



