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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: V. R. Q., nar.: XX. XX.XXXX, a V. I. Q., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov - matky: R. Y., nar.:
XX XX XXXX, trvaly pobyt: Y. XXX, obc¢ianka Slovenskej republiky, a otca: RD. J. Q., ob&an Polskej
republiky, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom takto

rozhodol:

Mal. V.R.aV.l.sa zveruj U doosobnejstarostlivosti matky.
Obajarodiia s U opravneni zastupovat mal. deti V. R.a V. I. a spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit na vyzivné pre mal. V. R. sumou vo vyske 100 eur mesacne, vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred do ruk matky s ucinnostou od 01.11.2014.

Dlh na splatnom vyzivnom vzniknuty otcovi pre mal. V. R. za obdobie od 01.11.2014 do 30.11.2019
vo vySke 6 100 eur je otec povinny splacat mesacnymi splatkami vo vySke 169,44 eur az do
uplného vyrovnania dlhu spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15.teho dfia v mesiaci s i¢innostou odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

Otec je povinny platit na vyzivné pre mal. V. |. sumou vo vyske 100 eur mesacne, vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci do ruk matky vopred s ucinnostou od 01.11.2014.

Dlh na splathom vyzivnom vzniknuty otcovi pre mal. V. |. za obdobie od 01.11.2014 do 30.11.2019 vo
vySke 6 100 eur je otec povinny splacat mesacnymi splatkami vo vySke 169,44 eur az do Upiného
vyrovnania dlhu spolu s beznym vyzivhym, vzdy do 15.teho dfia v mesiaci s G€innostou odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

O nahrade trov konania rozhodne sudsamostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 19.11.2014, doru¢enym sudu 19.11.2014, navrhla, aby sud mal. deti V. R. (dalej len
LV.“)a V. l. (dalej len ,V.“) zveril do jej osobnej starostlivosti.

2. Otec sa k navrhu matky na zac€atie konania pisomne nevyjadril.



3. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 180 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Otec, ktory bol na pojednavanie pisomne predvolany, sa nedostavil, svoju neucast riadne pisomne
ospravedInil, nepoziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu. Preto sud v sulade s vysSie
citovanymi zékonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na odrolenie
pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

7. Matka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zverenie mal. deti V. a V. do jej
osobne;j starostlivosti. Zaroven rozsirila navrh na zacatie konania tak, Ze navrhla, aby bol otec zaviazany
prispievat na vyzivu mal. V. vyZivnym vo vySke 100 eur mesacne od podania navrhu a na vyzivu mal.
V. vyZivhym vo vy8ke 100 eur mesacne tieZz od podania navrhu.

8. Kolizny opatrovnik pred sudom odporucil ndvrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav vyhoviet,
pricom urCenie vySky vyzivného otcovi ponechal na Uvahu sudu. Zaroven zotrvala na skuto€nostiach
uvedenych v pisomne podanej sprave z preSetrenych pomerov z 23.10.2019.

9. Matka a kolizny opatrovnik sa prdvom zaverecnej re€i nevyjadrili.

10. Sud uznesenim, &.k. 9P/71/2014-269 z 07.11.2019, pripustil zmenu navrhu matky, ktora rozSirila svoj
navrh na zacatie konania z 19.11.2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.11.2019.

11. Z vysluchu matky sud zistil, Ze v spolo¢nej domacnosti s otcom neziju od 10/2014, kedy sa spolu
s mal. detmi V. a V. odstahovali zo Severného irska. Odvtedy byva spolu s rodiémi a mal. detmi v
2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej rodiov. Naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju 130
eur za elektrinu a vodu. Dal$ie naklady su vo vyske cca 420 - 450 eur roéne na nakup tuhého paliva
na vykurovanie v zimnom obdobi. Rodi¢om prispieva na vydavky spojené s domacnostou sumou vo
vySke 100 - 150 eur mesacne. Rodi¢om takto uhradza 100 eur ako bezny prispevok a 50 eur splaca
za obdobie, ked nemala z ¢oho prispievat’ na byvanie. Zaroveh ma vydavky na stravu a oSatenie pre
seba aj mal. deti. Mal. V. ma 7 rokov, navstevuje 1. roénik ZS. Pri nastupe do $koly mala vydavky vo
vySke 100 eur na kupu Skolskej tasky, pombcok a potrieb. Predtym dcéra navstevovala od 01/2016
MS, kde platila $kolné v r. 2016 vo vyske 7 eur, v r. 2017 9,50 eur a v r. 2018 10 eur mesacne. V
minulom Skolskom roku sa Skolné neplatilo, pretoze dcéra bola pred3kolacka. Takéto isté naklady platila
aj mal. V., ktory zagal navstevovat MS v 8k. r. 2017/2018, konkrétne od 09/2017. V tomto roku uz za
syna platit $kolné nebude, pretoZe je tiez predskolak. Ked dcéra navstevovala MS, platila za stravu
25 - 30 eur mesacne. Taktiez platila stravu aj synovi V., €o bolo vo vySke cca 34 - 35 eur mesacne.
Dcére V. teraz v Skole stravu iba doplaca, na cely Skolsky rok zaplatila 33 eur. Taktiez synovi v tomto
8k. r. uhradza 5 eur za stravu. Obe deti su zdravé, nema s tymto spojené zvySené vydavky. Pracuje
ako pomocna sila v kuchyni s priemernym mesaénym zarobkom v &istom cca 645 eur. Po prichode na
Slovensko poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 220 eur mesacne. Zamestnala sa od 17.08.2015 u
zamestnavatela CBA Slovakia s dohodnutou mzdou 456 eur v hrubom, v €istom okolo 350 eur. Nasledne
sa zamestnala u zamestnavatela Y. B. s dohodnutou mzdou vo vy3ke 522 eur, v €istom okolo 480 eur.
Nakolko pracovala na zmeny, kvéli starostlivosti o mal. deti tuto pracu skoncila k 31.07.2017. Potom
sa od 01.08.2017 zamestnala v reStauracii v Pradniku, kde mala dohodnutd mzdu 435 eur v hrubom,
cca 350 eur v &istom. Tu pracovala do 11.02.2018 a od 12.02.2018 u zamestnavatela PR Krajné ako
operator vyroby s dohodnutou mzdou 3,13 eur - 5,02 eur v hrubom na hodinu, mesacne v €istom cca 460
eur. Tento zamestnavatel skrachoval, a preto od 01.08.2018 do 27.01.2019 bola evidovana na UPSVaR.
Vtedy bola bez prijmu, nemala narok na Ziadnu davku, pretoZe predtym 2 roky nepracovala. Nasledne
sa od 28.01.2019 zamestnala v spol. CBA Slovakia s prijmom vo vySke 624 eur v hrubom, v €istom



cca 520 eur. Odtialto odisla na zaklade vlastnej Ziadosti, pretoZe si nasla lepSie platené zamestnanie
u zamestnavatela Merk reality, kde teraz dosahuje prijem cca 650 eur v Cistom. Dariovy
bonus si uplatiiuje a je zaratany v jej Cistom prijme zo zamestnania. Pridavky jej nie su vyplacané,
nakolko nevie najst potvrdenie o tom, Ze jej nie su vyplacané pridavky v irsku. Ked poziadala urad v
Severnom irsku o vydanie potvrdenia, do$la jej vyzva na vratenie vyplatenych detskych pridavkov vo
vyske cca 5 280 libier. Z tohto dévodu podavala trestné oznamenie, pretoZze po jej
navrate na Slovensko v oktébri 2014 pridavky na deti neboli vyplacané, pravdepodobne boli vyplacané
otcovi mal. deti. Iny prijem nema. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni.
Dlhy nema Ziadne. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. V. a mal. V., inu vyZivovaciu povinnost nema.
S otcom mal. deti Zila v spolo€nej domacnosti asi od marca 2012 az do ¢asu, kym neodisla. Pocas tejto
doby otec striedavo pracoval a nepracoval - pracoval asi na stavbe ako murar, resp. vo fabrike s ovocim
ako brigadnik. Z tychto prac mohol mat prijem tak 100 - 150 libier tyZdenne. Otec je vyu€eny elektrikar.
Spoznali sa v Taliansku, kde otec pracoval tiez na stavbe s prijmom vo vysSke cca 1 200 eur mesacne.
Od februara 2015 s otcom nie je v Ziadnom, ani telefonickom kontakte, nema o fiom ani
Ziadne informacie, ani o jeho rodine. Otec v €ase ich spoluZitia iné vyZivovacie povinnosti okrem mal.
V. a mal. V. nemal, ani nema vedomost' o tom, Ze by sa mu narodili dalie deti v
nasledujucom obdobi. Otec v €ase, ked spolu Zili, nemal Ziadny nehnutelny majetok, resp. hnutelny
majetok vacsej hodnoty.

12. Zo Spravy z preSetrenych pomerov zo 23.10.2019 sud zistil, Ze dia 10.10.2019 preSetrenim pomerov
na adrese Y. XXX bolo zistené, Ze sa jedna o 2-izbovy byt patriaci do osobného vlastnictva starych
rodi€ov, ktori Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou, mal. V. R. a mal. V. |.. Stara matka
uviedla, Ze naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju celkovu vysku cca 130,- € mesacne a 420-450,-
€ roCne v suvislosti s ndkupom tuhého paliva v zimnom obdobi. Stard matka dalej uviedla, Ze matka
prispieva na chod doméacnosti 100-150,- € mesacne. Mal. deti maju k dispozicii spoloénu izbu
s matkou, v ktorej sa nachadza manzelska postel, jedno samostatné 16Zko, skrine a hra¢ky primerané
veku mal. deti. Mal. deti maju dostatok priestoru na u€enie a travenie vofného Casu. V Case Setrenia
v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Mal. V. R. a mal. V. I. maju v domacnosti matky
vytvorené vhodné podmienky. Detskym oSetrujucim lekarom mal. deti je MUDr. BoSanska v PieStanoch.
Mal. deti su zdravé, matka v suvislosti so zdravotnym stavom neuviedla Ziadne zvy3ené vydavky. Mal.
V. R. navstevuje 1. roénik ZS v Piestanoch a mal. V. |. navstevuje MS v Piestanoch.
Matka pracuje ako pomocna sila v kuchyni v Hoteli Park a jej Cisty mesacény prijem je cca 624 €. Matka
uviedla, ze s otcom mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti od 10/2014, kedy odisla na Slovensko
navstivit' svoju rodinu a uz tu zostala. Zo zaciatku boli rodi€ia v telefonickom
kontakte. V roku 2015 priSiel otec navstivit matku aj mal. deti (spolo&na cca 20 minutova prechadzka),
mal. V. R. doniesol kolobeZku a plySového medvedika. Podla vyjadrenia matky otec od jej odchodu zo
spolo&nej domacnosti nijako neprispieval na vyzivu mal. deti a od roku 2015 sa o mal. deti nezaujima,
nie je s nimi v kontakte. Rodi¢ia vobec nekomunikuju, matka nevie kde sa t.€. otec
nachadza. Matka uviedla, Ze trva na svojom pisomne podanom navrhu, Ziada zverit obe mal. deti do
svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ prispievat na vyzivu oboch mal. deti sumou 200 € mesacne
resp. primeranym vyzivnym vzhfadom na prijem otca, ktory matka momentélne nepozna, styk otca s
mal. detmi matka neziada upravit. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo.

13. Z pracovnej zmluvy zo 17.08.2015, 23.01.2017, vyjadrenia k vypovedi z 30.06.2017, pracovnej
zmluvy uzatvorenej so zamestnavatelom R. Q., pracovnej zmluvy z 09.02.2018, skonéenim pracovného
pomeru z 27.07.2018, rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Piestany z 11.02.2019, oznamenia
Uradu prace, soc. veci a rodiny Piestany zo 07.08.2018, potvrdenia z 11.02.2019, pracovnej zmluvy
z 28.01.2019 a z 19.02.2019, potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Piestany z 02.11.2016 a
potvrdenia o prijme z 21.10.2019 sud zistil, Ze matka od oktébra 2014 poberala rodi€ovsky prispevok
vo vyske 203,20 Eur. Zamestnala sa od 17.08.2015 u zamestnavatela CBA Slovakia.
a.s., s dohodnutou zakladnou mzdou vo vysSke 456 eur mesacne. Od 23.01.2017 do 31.07.2017
bola zamestnana u O. Y. B., kde mala prijem vo vyske 522 eur mesacne. Od 01.08.2017 pracovala
v redtauracii na Pradniku, kde mala mzdu 435 eur mesacne. Od 12.02.2018 bola zamestnana u
zamestnavatefa PR Krajné s.r.o., kde mala dohodnutd hodinovi mzdu v rozsahu 3,1372
do 5,0195 eur/hod. Od 01.08.2018 do 27.01.2019 bola evidovana na urade prace a od 28.01.2019 do
20.02.2019 bola zamestnana v CBA Slovakia, a.s. s dohodnutou mzdou vo vyske 624 eur.
0Od 21.02.2019 pracuje v MERK REALITY a.s. v PieStanoch s priemernym Cistym mesaénym prijmom
vo vyske 624 eur v obdobi od februara 2019 do septembra 2019.



14. Z pripojenych prijmovych pokladniénych dokladov, postovych pefiaznych poukazok, zapisného listku
stravnika SJ pri ZS, potvrdenia o navéteve $koly z 08.10.2019 sud zistil, Ze mal. Nela zagala navstevovat
matersku Skolu od januara 2016, kde matka platila $kolné, ktoré mesaéne v roku 2016 Cinilo 7 eur, v
roku 2017 9,50 eur, v roku 2018 a 2019 10 eur. Mal. V. zacal matersku Skolu navstevovat’ v roku 2017,
s &im mala matka spojené mesacne vydavky v roku 2016 vo vyske 7 eur, v roku 2017 9,50 eur, v roku
2018 a 2019 10 eur. Za stravovanie detom matka obom platila 2,38 eur za stravnu jednotku na defi do
roku 2019, spolu 50 eur mesacne, od 01.01.2019 po zvySeni ceny stravnej jednotky na 1,45 eur na den.
Celkom naklady matky v r. 2016 v MS boli 32 eur mesacne pre mal. V., v r. 2017 34,50 eur mesaéne na
mal. V. a 34,50 eur mesacéne pre mal. V., v r. 2018 35 eur mesacne pre mal. V. a 35 eur mesacne pre
mal. V. avr. 2019 vo vyske 40,45 Eur mesacne pre mal. V. a pre mal. V. vo vySke 40,45 eur do augusta
2019, od septembra 2019 pre mal. V. na Skolné 14 eur a na stravu 33 eur mesacne.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Z4k. o rodine sa pouziju primerane.

16. Podfla § 24 ods. 1, 3 a 5 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. 3)
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. 5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

17. Sud na zaklade vys8ie vykonaného dokazovania v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanovenia dospel k zaveru, Ze navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom V. a V. je dévodny, kedZe rodi€ia neZiju v spolo¢nej domacnosti, ani spoloCne nezabezpeduju
starostlivost’' o0 maloletych od oktobra 2014, kedy sa matka spolu s nimi odstahovala na Slovensko. Od
uvedeného obdobia matka sama zabezpecduje starostlivost o maloleté deti, a preto sid mal. deti V. a V.
zveril do osobnej starostlivosti matky aj s prihliadnutim na stanovisko kolizneho
opatrovnika, nakolko obsahom spisu mal sud za preukazané, Ze je to v prospech maloletych, reflektuje
fakticky stav vykonu starostlivosti matky o ne, na ktorom za danych okolnosti nie je dovod ni¢ menit, ked
v starostlivosti matky neboli zistené akékolvek nedostatky a otec sa o mal. deti od r. 2015
nezaujima. V Casti zastupovania mal. V. a mal. V. a spravovania ich majetku sud rozhodol tak, Ze obaja
rodiCia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok, kedZe ani jednému z
rodi€ov nebolo zasiahnuté do vykonu ich rodi€ovskych prav, pricom sud ani u jedného z rodi€ov nezistil
skuto€nost, pre ktoru by iba jeden z rodi€ov mal maloleté deti zastupovat, ¢€i spravovat’ ich majetok.

18. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Vy&Sie vykonanym dokazovanim (uvedenym v bode 13 odbvodnenia tohto rozsudku, ako aj
vysluchom matky a dal§im obsahom spisu) mal sud za preukazané, ze matka od oktébra 2014 poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur, od 17.08.2015 u zamestnavatela CBA
Slovakia mzdu vo vyske 456 eur mesacne v hrubom, od 23.01.2017 do 31.07.2017 u zamestnavatela
Y. B. vo vySke 522 eur mesacne v hrubom, od 01.08.2017 v reStauracii na Prasniku vo vy3ke 435
eur v hrubom mesacne, od 12.02.2018 u zamestnavatela PR Krajné s.r.o., dohodnutd hodinovi mzdu
v rozsahu 3,1372 do 5,0195 eur/hod. Sud mal tiez za preukazané, ze od 01.08.2018 do 27.01.2019
bola evidovana na urade prace a od 28.01.2019 do 20.02.2019 zamestnana v CBA Slovakia, a.s.
s dohodnutou mzdou vo vySke 624 eur v hrubom. Od 21.02.2019 pracuje v MERK REALITY a.s. v
PieStanoch s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vyske 624 eur v obdobi od februara 2019 do
septembra 2019. Okrem mal. V. a V. matka inu vyzivovaciu povinnost nema.

23. Dokazovanim (body 12 a 14 odévodnenia tohto rozsudku, ako aj dalSim obsahom spisu) mal sud za
preukazané, Zze mal. V. za¢ala navstevovat’ matersku Skolu od januara 2016, kde matka platila Skolné,
ktoré mesacéne v roku 2016 ¢inilo 7 eur, v roku 2017 9,50 eur, v roku 2018 a 2019 10 eur. Mal. V. zacal
matersku Skolu navstevovat v roku 2017, s ¢im mala matka spojené mesacne vydavky v roku 2016 vo
vyske 7 eur, v roku 2017 9,50 eur, v roku 2018 a 2019 10 eur. Za stravovanie detom matka obom platila
2,38 eur za stravnu jednotku na defi do roku 2019, spolu 50 eur mesacne, od 01.01.2019 po zvySeni
ceny stravnej jednotky na 1,45 eur na defi. Celkom néklady matky v r. 2016 v MS boli 32 eur mesacéne
pre mal. V., vr. 2017 34,50 eur mesacne na mal. V. a 34,50 eur mesacne pre mal. V., v r. 2018 35 eur
mesacne pre mal. V. a 35 eur mesacne pre mal. V. a v r. 2019 vo vySke 40,45 Eur mesagne pre mal.
V. a pre mal. V. vo vyske 40,45 eur do augusta 2019, od septembra 2019 pre mal. V. na skolné 14 eur
a na stravu 33 eur mesacne.

24. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu matky na
ur€enie vyzivného otcovi pre mal. V. vo vySke 100 eur mesacne a pre mal. V. tieZ vo vySke 100 eur
mesacne.

25. V danom pripade sud pri rozhodovani prihliadal na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov, pricom mal. dieta zdiefa Zivotnu Uroven
svojich rodi€ov. S poukazom na uvedené preto sud urcil otcovi platit vyzivné pre mal. V. vo vySke 100 eur
mesacne a pre mal. V. vo vySke 100 eur mesacne s u€innostou od 01.011.2014 zohladniujuc odévodnené
vydavky matky, ktoré vynaklada na zabezpeclenie starostlivosti o mal. deti, Specifikované v bode 12 a
14 tohto rozhodnutia. Pri ur€eni vyzivného sud prihliadol aj na vy3Sie uvedeny mesacény prijem matky,
pricom sud uvadza, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane matky boli natofko priaznivé, Ze by
tato mohla zabezpec€ovat vyzivu mal. deti v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov, tak tato
skuto€nost samotnd otca nezbavuje platenia vyzivného pri reSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud preto urcil otcovi vzhfadom na vsetky
vyS8ie uvedené skutoCnosti vyZivovaciu povinnost k mal. detom vo vy8ke 100,- eur mesacne na
kazdé dieta s poukazom na § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zakona o rodine - poukazujuc na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, ako i na uz uvedené odévodnené potreby oboch mal.
deti. V neposlednom rade sud uvadza, Ze uréené vyzivné je aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou
Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na
vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25 - 30 % jeho Cistého prijmu
s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu /vid napr. 25CoP/58/2014/. Sud
tuto prax zohladnil vychadzajuc z prijmu otca, ktory bol tento schopny dosahovat vo vySke minimalne
vo vyske 1 200 eur mesacne v Cistom, ktory dosahoval pracou na stavbe v Taliansku.

26. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



27. Vykonanym dokazovanim vysluchom matky, ako aj obsahom spisu mal sud za preukazané, Ze otec
doposial neuhradil akékolvek vyzZivné. Preto vzhladom na uvedené ako aj na uréené vyZivné vo vyske
100 eur mesacne na kazdé mal. dieta vznikol otcovi za obdobie od 01.11.2014 do 30.11.2019 dlh vo
vySke 6 100 eur na kazdé dieta (61 mesiacov po 100 eur mesacne .... 6 100 eur). Tento dlh sud otcovi
povolil splacat popri beznom vyzivnhom mesaénymi splatkami po 169,44 eur mesacne az do uplného
vyrovnania s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pInenia. Otec
takto v zmysle ustalenej konStantnej judikatury uhradi uvedeny dih do 3 rokov.

28. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

29. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

31. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1 CSP a
contrario tak, Ze o ndhrade a vy3ke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti
v platnom zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Stvrtej éasti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.]. v konaniach pri vykone rozhodnutia,



ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



