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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudkyn JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu D. G., nar. XX. XX, XXXX,
trvale bytom E. XX, R. R., pravne zastupeny JUDr. Ingrida LinkeSova, s. r. 0., B.: XX XXX XXX, so sidlom
Kovaci¢ska ul. 15075/4, 974 04 Banska Bystrica proti zalovanej Y. B., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. XX, R. R., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. 20C/46/2018-123 zo dria 31. 01. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/46/2018-123 zo dnha 31. 01. 2019, po tvr
dzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote 15 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost’ vypratat byt &.
29 s prisluSsenstvom nachadzajuci sa vo vchode €. 87 na Hornej ulici v Banskej Bystrici, v obytnom
dome sup. €. XXXX na 6. poschodi, postaveny na parc. €. C-KN & XXX/X o vymere 376 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX, kat. uz. Banska Bystrica
a odovzdat ho Zalobcovi v lehote 30 dni od odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%,
ktoré je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vy$ke trov samostatnym
uznesenim (vyrok Il.). Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, po pravhom posudeni
veci v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) a § 710 ods. 3 Ob&. zak. (dalej len OZ) dospel k nazoru, Ze zaloba
Zalobcu je dévodna a preto Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost predmetny byt vypratat a
odovzdat ho Zalobcovi. Sud prvej indtancie z rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny
odbor zo diia 29. 12. 2016, &. vkladu V XXXX/XXXX zistil, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti k bytu €. 29, sup. &. stavby XXXX, na pozemku registra C-KN €. XXX/X
so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach k domu v prospech
D. G. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi G., a. s., so sidlom CSA 26, Banska Bystrica ako
predavajucim a D. G. ako kupujucim. Predmetna skuto¢nost’ vyplyva z LV €. XXXX. Sud mal za to,
Ze Zalobca je vecne aktivne legitimovany, je vlastnikom predmetného bytu, ktory uziva Zalovana na
zaklade najomnej zmluvy zo dha 15. 12. 2005 uzatvorenej s vtedajSim vlastnikom, BPM, s. r. 0., so
sidlom Timravy 12, Banska Bystrica. Z predmetnej najomnej zmluvy vyplyva, Ze najomny pomer mdze
byt zrudeny v sulade s § 710 a § 711 OZ a po zaniku najomcu je ngjomca povinny byt vypratat a odovzdat’
ho vlastnikovi bytu. Z listu zo dfia 09. 01. 2017 (&. I. spisu 11) - Oznam o odpredaji bytu bolo zistené,
Ze Zalovanej bolo spolo€nostou MBB, a. s., Banska Bystrica oznamené, Ze predmetny byt, ktorého je



najomcom, nadobudol do vylu€ného vlastnictva Zalovany na zéklade rozhodnutia V XXXX/XX. Vlastnik
nadobudol byt s pravom tretej osoby spocivajuce v najomnom vztahu titulom najomnej zmluvy zo dha
01. 08. 2010 a zapisnice o prevzati bytu zo dfia 14. 05. 2001. Bola poZiadana, aby uhradzala od 01.
01. 2017 mesaéné najomné vratane uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu novému vlastnikovi. Na
(€. I. spisu 12) sa nachadza vyzva zo strany Zalobcu Zalovanej zo dfia 30. 10. 2017, aby uhradila diZznu
sumu na najomnom za dobu devat mesiacov, ktora je 999 Eur na jeho Ucet s upozornenim odstupenia
od najomnej zmluvy. Zalobca listom zo diia 15. 01. 2018 vypovedal najom Zalovanej s poukazom na
§ 711 ods. 1 pism. d/ OZ. Zalovana zasielku - Vypoved v odbernej lehote neprevzala o ¢om svedgi
potvrdenie postového doruovatela na zasielke (€. |. spisu 23); s poukazom na ustanovenie § 106 a
§ 112 CSP zacala plynuat’ vypovedna lehota dria 01. 03. 2018 a uplynula dfia 31. 05. 2018, napriek
tejto skuto€nosti Zalovana byt nevypratala. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze najomny vztah je
typickym odplatnym pravnym vztahom. Neplatenie najomného mozno povazovat za také porusenie
najomnej zmluvy, ktoré je jej podstatnym porudenim. Ngjom bytu sa kon€i uplynutim trojmesacne;j
vypovednej lehoty, ktora zacne plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi doru¢ena vypoved. S poukazom na § 680 ods. 2 OZ, kedZe doSlo k zmene vlastnictva
najomny pomer sa nerusi a novy vlastnik prenajatej veci sa stane v dbsledku zmeny vlastnictva zo
zakona prenajimatefom. Vstupuje do prav terajSieho prenajimatela ex lege a len ¢o bola zmena vo
vlastnictve ndjomcovi oznamena najomca je povinny plnit vo€i novému prenajimatelovi. Podla § 677
ods. 1 OZ zrusit ngjomnu zmluvu dojednanu na neur¢iti dobu mozno ak nedéjde k dohode prenajimatela
s najomcom iba vypovedou. Sud v konani mal za nesporné, Ze Zalobca vstupil (€o sa tyka najomného
vztahu) priamo zo zakona do prav a povinnosti pdvodného prenajimatela so vSetkymi jeho obsahovymi
atributmi, akymi su predmet najmu, prava a povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, pricom zmyslom
uvedeného ustanovenia je zabezpedit kontinuitu najomného vztahu v pripade zmeny vlastnictva k
prenajatej veci, €im sa poskytuje ndjomcovi pravna ochrana v situacii, ktord nemohol ovplyvnit a teda
povinnostou Zalovanej bolo platit ngjom zalobcovi o ¢om mala vedomost. Povinnosti najomcu uz
smeruju voc&i novému nadobudatelovi, nie vo&i jeho pravnemu predchodcovi, ktorému uz ndjomca nema
pravny dévod plnit a ak tak robi, ide o plnenie bez pravneho dévodu. Najomca nema pravo volby, &i
bude platit najomné nadobldatelovi alebo pédvodnému prenajimatelovi. Zalovana v podstate neplati
najomné Zalobcovi ani pravnemu predchodcovi, pretoZe najom je jej vrateny spat' a teda najom uhradeny
vlastnikovi nie je. Pokial do$lo k vypovedi s poukazom na § 711 ods. 1 pism. d/ a uplynula aj ochranna
Sestmesacna doba je Zalovana povinna predmetny byt vypratat, preto jej sud tuto povinnost' ulozil a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. O trovach konania sud rozhodol postupom v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
ako strane Uspesnej v spore priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej s tym, Ze o vyske tychto
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
VO veci same;j.

3. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana, z
dovodoy, Ze podla Zalovanej neboli spinené procesné podmienky, Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom
prava, ktoré uplatfiuje v Zalobe (aktivha vecnd legitimacia) a Zalovana je nositelom tomuto pravu
zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Vo veciach platenia Uhrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu treba vzdy vykonat’ d6kaz o existencii pravneho Ukonu, z ktorého sa vyvodzuje pravny
dovod byvania. V danom pripade zapisnica o prevzati bytu zo diha 15. 12. 2005. V sporoch o uhradu
je zasadne pasivne legitimovany uzivatel bytu - najomca a aktivne prenajimatel. Prenajimatelom je
vlastnik domu, v ktorom sa byt nachadza. Ak nedoSlo k prevodu vlastnictva vdetkych bytov v dome
podfa Zak. &. 182/93 Z. z. je pbvodny vlastnik domu vlastnikom ostatnych do vlastnictva ngjomcov
neprevedenych bytov. Namietala nedostatoéni argumentaciu a listinné d6kazy na preukazanie a
posudenie veci. Najomna zmluva predloZzena bez eviden&ného listu, ktory je neoddelitelnou sudastou
najomnej zmluvy - pre vypoCet a spésob najomného, § 696 - podla ngjomnej zmluvy je ona povinna
uhradzat’ najomné podla uvedeného ustanovenia zdkona a nie ako to uvadza Zalobca, Ze je povinna
platit najomné podla § 671 - t. j. trhové ngjomné. Dohodnuté podmienky v najomnej zmluve nembze
menit tretia osoba, nemdze ani zakladat doteraz neexistujuce pravne vztahy sudnym rozhodnutim a
vstupit’ do pravneho postavenia prenajimatela. Uzivania bytu sa tykaju ust. § 685 az 716, teda nie je
mozné aplikovat ust. § 680 OZ. Najom bytu vznik& najomnou zmluvou, ktora bola predloZena. Zalobca
predloZil pozmenenu najomnu zmluvu uzatvorend medzi zalovanou a BPM s. r. o.. Nepredlozil kipnu
zmluvu, aby deklaroval svoje tvrdenie, Ze je vyluénym vlastnikom. Rozhodnutie o povoleni vkladu nie
je dékaz, nemozno ho napadnut odvolanim, ale poZiadat o preskimanie tohto rozhodnutia. Z Uradne;j



povinnosti sud nevyhovel jej poZiadavke, Zalobca vyvijal natlak na uzatvorenie novej najomnej zmluvy,
pricom poukazala na e - mail, ktory je obsiahnuty v spise - navrh na uzatvorenie novej ngjomnej zmluvy,
ktory mala aj prilepeny na dverach vstupnych do bytu. Poukazala na LV XXXX, kde je titul nadobudnutia
od zaciatku od kupy internatu az po zlu¢enie spolo¢nosti MBB a. s. a MPM s. r. 0., €0 nemozno
povazovat za prevod vlastnictva bytu. Je tam aj zmena 10/2009, to iSiel dom do odpredaja k 30. 09. 2009
a predajom prvého bytu sa stdva domom s bytmi vo viastnictve. Plati § 16 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z. z.
Ak prevedie vlastnik domu (MBB, a. s.) do vlastnictva tretej osoby bez predchadzajuceho zaniku najmu,
je takato zmluva absolutne neplatna priamo zo zakona, sice bolo pravoplatne rozhodnuté, ale pravne
uginky nenastanu ani spatne. Ze i$lo o prvy prevod predloZila ona aj v r. 2016, ako neodpredaného
bytu. Ak vlastnik domu prevedie byt podfa Obcianskeho zakonnika § 588 KZ, je to obchadzanie
zakona. Vlastnik bytu (nie domu), mdze svoje vlastnictvo prevadzat na zaklade KZ, DZ, dedit, zalozit.
Zalobca nepreukéazal, ze BPM s. r. 0. (MBB a. s.) previedla byt &. 29 kipnou zmluvou ako jej vyluéné
vlastnictvo. Dalej jednou zmluvou st prevedené dva byty, kazdy je samostatnou vecou obgiansko-
pravnych vztahov. Dva byty na jednom LV je mozné, ale jednou zmluvou vyluéené. V oznameni o
predaji bolo, Ze vlastnik nadobudol byt & 29 s pravom tretej osoby na zaklade NZ a zapisnice bytu &.
7 1. poschodie: a tu je aj odpoved, pre€o nepreberala postu, je to podvod po vSetkych strankach. NZ
uklada po skon&eni ndjomného odovzdat byt vlastnikovi domu. Z kaZzdej jednej argumentécie a listinnych
doékazov fiou predloZenych, Ze najom uhradza spravne, NZ je platna. Dal$im odvolacim dévodom je, Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie eventualne navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze jej odvolanie povaZzuje za nedévodné
a Ugelové, tak ako aj vSetky jej vyjadrenia v predmetnom prvoinstanénom konani. Zalobca trva na
vSetkych svojich vyjadreniach a argumentoch, ktoré uviedol v konani pred sudom prvej indtancie. Ma za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci je spravne a dostatoéne odévodnené. Postup sudu bol
v sulade s principmi civilného sporového konania, sud sa vysporiadal so vSetkymi dokazmi tykajucich
sa predmetu konania zvlast ako aj v ich vzajomnej stvislosti. Zalovana podanym odvolanim sleduje len
oddialenie meritérneho rozhodnutia vo veci, t. j. odstahovanie sa z bytu Zalobcu. V odvolani neuvadza
Ziadne nové skuto€nosti, aké uvadzala v konani pred sudom prvej indtancie. Nikdy nemala zdujem
komunikovat so Zalobcom a Zalobcovi Zial neostala ina moznost, len sa obratit na sud. Napriek
vSetkému, do dneSného dia Zzalovana zalobcovi neuhradila ani €ast najomného a byt Zalobcu aj nadalej
napriek tomu uziva. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi
100% néahrady trov konania.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uvadzala vo vztahu k predmetu sporu totozné
skuto€nosti, ako v podanom odvolani. Podla nej odvolanie je dévodné, pretoZe ide o podvodny prevod
bytu bytovou mafiou. Opéatovne poukazala, Ze sud odmieta preskumat platnost pravneho ukonu
KZ z uradnej povinnosti, s poZiadavkou, aby sud vykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bola predloZena kipna zmluva, ktorou MBB a. s. previedla byt na Zalobcu
so v8etkymi prilohami - navrh na vklad, potvrdenie, Ze na byte nie su nedoplatky, zapisnica z ohliadky
bytu, akou formou je tarcha na byte - najomca pravoplatné rozhodnutie OS, KS, Ze MBB a. s. m0ze
previest byty na tretiu osobu a k tomu za cenu, aku ur€il MBB a. s., dokaz, Ze byt kupil s tarchou,
vysvetlit z oznamenia o prevode bytu, Ze nadobudol byt s pravom tretej osoby spocivajucej v najomnom
vztahu z titulu NZ a zdpisnice k bytu €. 7. Navrhla vysluch svedkov M. R., osobu, ktora vypracovala
KZ, pracovni¢ku katastra nehnutelnosti.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze s tymto nesuhlasi v celom rozsahu,
povazuje ho za nedévodné a argumentaciu v iom uvedenu za ulelovl a bez pravneho zakladu.
Argumenty Zalovanej sa neustale zaoberaju tym, Ze Zalobca mal nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytu
v rozpore s ust. § 16 Zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, €o v8ak nie
je meritom veci. Opakovane uviedol, Ze jej vyjadrenie je len snahou oddialit’ vypratanie bytu. Rozsudok
sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny.



7. Zalovana k pisomnému vyjadreniu Zalobcu vo vyjadreni zo diia 10. 08. 2019 uviedla, Ze s vyjadrenim
Zalobcu nesuhlasi v celom rozsahu. Vec bola rozhodnuta sudom prvej indtancie bez toho, aby skumal
merito veci, ¢im merito veci bolo posudené svojvolne, na zaklade domnienok a predpokladov, ¢o je v
rozpore so zdsadou kontradiktérnosti. Sud nevykonal Ziadny procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu
v merite veci. Nepreskumal platnost’ pravneho ukonu KZ zo dria 02. 12. 2016 o kupe bytov €. 7 a 29,
neboli vypoluti svedkovia, nebola predlozena Ziadna verejna alebo ina listina, ktora by dokazovala, Ze
prevod bytu na tretiu osobu bol v sulade so zakonom 182/1993 o vlastnictve bytov a NP. Kopia originalu
LV XXXX, ktoru ona predloZzila sudu je svedectvom, Zze MBB a. s. ako nastupnicka spolo¢nost BPM s. r.
0. bola pévodne vlastnikom domu a vlastnikom doposial neodpredaného bytu &. 29 a v takom pripade
prevod bytu na tretiu osobu odporuje § 16 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z. z., ide o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu priamo zo zakona. Neda sa odstranit a ma za to, Ze to je dévod, preco sud neskima
platnost’ pravneho Ukonu z Uradnej povinnosti. Protistrana nepreukazala opak, odvolava sa na § 680 OZ
no nepreukazala, Ze boli splnené zédkonné podmienky v zmysle § 20 Zakona o vlastnictve bytov a NP,
kedy je mozné previest byt KZ § 588 OZ. MBB a. s. nepreukazala, Ze predmetny byt predala ako vyluény
vlastnik, pretoZze predavajuci nembze na kupujiuceho previest viac prav ako ma on/relevantny dékaz
neexistuje a preto Zzalobca sa vyhyba predloZeniu KZ, na zaklade ktorej kataster rozhodol o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti, ktoré je pravoplatné, avSak postihnuté absolutnou neplatnostou,
pretoZe Zalobca nepreukazal opak a nepredlozenie dokazu je marenie spravodlivosti. Z neplatného
pravneho ukonu nemozno nadobudnut vlastnictvo, teda ani vypratat. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa snazi
oddialit vypratanie bytu je poSkodzovanie dobrého mena. V daldom uvadzala skuto&nosti zhodné ako v
konani pred sudom prvej inStancie resp. v podanom odvolani a predchadzajucom pisomnom vyjadreni.
Ma za to, Ze Zalobca nepreukazal vecnu legitimaciu. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na doplnenie dokazovania na dalSie konanie a rozhodnutie eventualne,
aby rozsudok sudu prvého stupria zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. V dobsledku podaného odvolania Zalovanou krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Na zaklade podaného odvolania zalovanej, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 71 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dévody Zalovanej uvedené v jej odvolani,
pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze za obsahové vymedzenie odvolania zodpoveda Zalovana a
odvolaci sud je povinny reSpektovat odvolacie dovody Zalovanej uvedenej v jej podanom odvolanie,
pretoze tymito odvolacimi dévodmi je v zmysle § 380 ods. 1, CSP viazany, odvolaci sud konstatuje, Ze
na zaklade preskumania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej dbvodné nie
je. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci
samej ako aj z jeho dévodmi stotoZfuje a na tieto poukazuje, pricom odvolaci sud zaroveri kon&tatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Po preskiumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady
konania, v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka
preskumavania veci samej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dékazov, pravne posudenie veci zo strany sudu prvej instancie je spravne.



12. Sud prvej indtancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami Zalovanej uplatnenymi v
konani pred sudom prvej indtancie, pri¢om odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie vykonané sudom v bodoch 10. az 19. odévodnenia, na ktoré i odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje. S prihliadnutim na obsah odvolania Zalovanej a odvolacie ndmietky uvedené v
odvolani zalovanej, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na najzasadnejSiu odvolaciu Zalovanej v
podanom odvolani, spocivajucu v namietke Zalovanej vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na podanie Zaloby, ktorou sa domahal vypratania predmetného bytu, ked namietala, Ze podla
nej Zalobca nie je vlastnik bytu a ma za to, Ze kipna zmluva uzavreta medzi MBB, a. s., Banska
Bystrica ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim, predmetom ktorej, okrem iného bol aj byt &. 29,
nachadzajuci sa vo vchode &. 87, na 6. poschodi, sup. €. stavby XXXX, na pozemku registra V. XXX/
X, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, pod €.
V XXXX/IXXXX zo dfia 29. 12. 2016, je pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, ze na tuto odvolaciu namietku
nemozno v konani prihliadat, pri€om odvolaci sud vypocutim zaznamu z pojednavania konaného pred
sudom prvej indtancie diia 24. 09. 2019 zistil, Ze k tejto namietke sa v rdmci pojedndvania vyjadroval
aj sud prvej indtancie s poukazom na to, Ze sud nema Ziadnu vedomost o pripadnom konani, ktoré
by sa tykalo neplatnosti predmetného pravneho ukonu. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s argumentom
Zalovanej uvedenym v odvolani, Ze sud prvej inStancie mal rieSit otazku platnosti kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo predmetného bytu, ktorého najomkyriou bola Zalovana, resp.
neplatnosti tejto kipnej zmluvy uzatvorenej medzi MBB, a. s., Banska Bystrica ako predavajucim a
Zalobcom ako kupujucim, Ze mal vykonat ex offo posudenie platnosti tejto zmluvy, ked podla nazoru
Zalovanej zmluva je neplatna pre obchadzanie zakona, a to konkrétne § 169 ods. 1 zak. ¢. 183/1993
Z. z., pricom sa jedna o absolutnu neplatnost kipnej zmluvy podla Zalovanej. Odvolaci sud uvadza, Ze
predmetom tohto sudneho konania je vypratanie bytu, ktorého najomkyriou bola Zalovana. Z dévodu,
Ze Zalobca pre neplnenie si povinnosti najomcu dal Zalovanej vypoved a najom bytu Zalovanej skonil
driom 31. 05. 2018 uplynutim vypovednej lehoty v sulade s ust. § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca v konani uniesol povinnost tvrdenia ako aj dékazné bremeno, ked preukazal, Ze je
vlastnikom predmetného bytu, a to jednak rozhodnutim Okresného Uradu Banskéa Bystrica, katastralny
odbor ¢&. vkladu H zo dna 29.12. 2016, ako aj vypisom z katastra nehnutelnosti, z ktorého sud mal
za preukazané, Ze k spornému bytu je ako vlastnik v celosti zapisany Zalobca. Sud v tomto konani
nemohol, a to ani prejudicialne riesit otazku platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktore;j
Zalobca nadobudol predmetny byt, pri¢om odvolaci sud zddrazruje, Ze v tomto konani nie je stranou
sporu druha zmluvna strana kupnej zmluvy a to predavajuci MBB, a. s., Banska Bystrica. K namietke
Zalovanej podanej v odvolani o nedostatoénej argumentacii a listinnych dékazov na preukazanie a
posudenie veci sudom prvej inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze ani tito nemozZno povazovat za dévodnu,
k namietke Zalovanej, Ze kedZe Zalobca nepredloZil kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol
vlastnictvo predmetného bytu, pri¢om podla Zalovanej pre fiu rozhodnutie o vklade nie je dékazom,
odvolaci sud uvadza, ze posudenie skutkového a pravneho stavu na zaklade zisteného skutkového
stavu vychadzajuceho z produkovanych dékazov v suidnom konani, je ¢innostou sudu prvej indtancie,
pricom na preukazanie vlastnictva predmetného bytu Zalobcom aj podfa nazoru odvolacieho sudu su
postacujuce dbkazy, ktoré v konani produkoval Zalobca, tak ako je to uz uvedené vyssie a z tohto dévodu
potom sud ani nevykonal navrhované dbkazy Zalovanou, vztahujuce sa vyluéne ku kupnej zmluve a k
otazke posudenia platnosti tejto zmluvy vo vztahu k predmetnému bytu. Z tohto dévodu preto nemozno
akceptovat ani ndmietku Zalovanej, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré navrhovala Zalovana, ¢im
malo déjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pokial Zalovana v konani uvadzala a aj v odvolani
ako odvolaciu namietku uviedla, Ze ona uhradzala najom spolo€nosti MBB, a. s. Banska Bystrica,
podla najomnej zmluvy, tato namietka neobstoji, pretoZze z konania bolo nepochybne preukazané, ze
doslo k zmene vlastnictva predmetného bytu, pricom zaroveri v zmysle § 680 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika Zalobca zo zakona vstupil do vSetkych prav a povinnosti prenajimatela predmetného bytu, na
ktoru skuto€nost’ Zalovana bola riadne upozornena, a to este pévodnym prenajimatelom spolocnostou
MBB, a. s., Banska Bystrica, listom zo dfia 09. 01. 2017, av8ak tuto skuto¢nost’ Zalovana bez dalSieho
Ziadnym spésobom nere$pektovala. Nie je preto sporné, Ze Zalovana najom ako najomkyna Zalobcovi
ako prenajimatelovi bytu neuhradzala, tento pristupil k vypovedi z najmu v zmysle § 711 ods. 1 pism.
d) Obcianskeho zakonnika, pri¢om najom predmetného bytu bol ukonéeny diiom 31. 05. 2018, kedy
uplynula vypovedna lehota. Odvolaci sud naviac poukazuje, Ze v konani Zalovana ani netvrdila a ani
Ziadnym spésobom nepreukazovala, Ze by neplatnost vypovede napadla zalobou na sud, teda v ¢ase
podania Zaloby navrh Zalobcu bol dévodny, pretoZe v €ase podania Zaloby, ako aj v ase rozhodovania
sudom prvej inStancie, Zalovana nemala Ziadny najomny pomer k predmetnému bytu. Pokial Zalovana



v podanom odvolani uvadzala aj odvolacie namietky, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, tieto odvolacie namietky (nad ramec namietok uvedenych
vys8ie) Ziadnym spbdsobom bliz8ie nedpecifikovala, preto sa nimi odvolaci sud nad rozsah skimania
splnenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) pri rozhodovani o podanom odvolani nemohol
zaoberat. Vzhfadom na to, ze v podanom odvolani Zalovana neuviedla Ziadnu taku okolnost, ktora
by bola spdsobila privodit iné rozhodnutie vo veci, nez ako rozhodol sud prvej indtancie, odvolaci sud
viazany rozsahom a dévodmi odvolania napadnuty rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

13. Odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach prvoinstanéného konania, nakolko sa jedna o zavisly
vyrok na rozhodnuti vo veci samej a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi ako procesne uspesnej strane sporu v celom rozsahu priznal ndhradu
trov konania voci Zalovanej. Z tychto dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ust. §
262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$nou stranou sporu v celom
rozsahu, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhoduje sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym uznesenim v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



