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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej G. L., nar. XX.X.XXXX, pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia 10.decembra
2019 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

obZalovana G. L., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom Z. XXX/X P., okres K. R., bez pracovného pomeru,
je vinna, ze

v priebehu skolského roku 2018/2019 od 02.09.2018 do 29.06.2019 ako zakonna zastupkyna svojho
syna mal. K. L., nar. XX XX.XXXX v P., nezabezpec€ovala riadne a bez nalezitého ospravedinenia jeho
povinnu Skolski dochadzku do A..L.. triedy S. N. A,, S. X, Y., o ¢om bola zo strany tejto Skoly viackrat
opakovane pisomne upovedomena, k naprave v skolskej dochadzke menovaného Skolopovinného ziaka
nedoslo, pricom ziak mal. K. L. neospravedinene vyrvneékal za toto obdobie 585 vyucovacich hodin a
podfla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona &. 245/2008 Zbierky zakonov v
zneni neskorsich predpisov bol Ziak mal. K. L. v S8kolskom roku 2018/2019 eSte Skolopovinny,

teda

vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalCivy zivot a uvedeny skutok spachala zavaznejsim spdsobom, t. j. po dlhSi ¢as,

tym spachala
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného

zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanej vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca obzZalovanej uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala na Okresny sud v Rimavskej Sobote
obzalobu na obvinenu G. L. pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v slvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Podla § 252 ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. por. samosudca vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovanej G. L., lebo obzalovana sa na hlavné pojednavanie nedostavila, doruc¢enie predvolania mala
vykazané 25.11.2019, zakonnu lehotu na pripravu hlavného pojednavania mala zachovanu a svoju
neucast na hlavhom pojednavani neospravedinila. V pripravnom konani k tejto trestnej ¢innosti odmietla
vypovedat.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne A.. A. D., ktora uviedla,
Ze v plnom rozsahu trva na svojej vypovedi z pripravného konania na ¢l. 18-22.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie, ze podla v§ 263 ods. 2 Trestného
poriadku precital vypoved z pripravného konania svedkyne posSkodenej E..G. D..

Podla § 269 Trestného poriadku samosudca precital vSetky listinné dbékazy, a to zapisnicu o trestnom
oznameni, jeho doplnenie, ndvrh na ustanovenie opatrovnika poSkodenému, uznesenie o ustanoveni
opatrovnika ¢&l. 29, vyzvu 8koly, ozndmenie, oznamenie o vymeSkani povinnej dochadzky, Ziadost
obvinenej, dalSie ozndmenie, odpoved na Ziadost, charakteristiku mal. L., rozhodnutie o uloZeni
pokarhania, oznamenie o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky, prehlad o vymeskanej Skolske;j
dochadzke, oznamenie o neprospievani Ziaka, rozhodnutie o vylu€eni zo Studia, oznamenie o vyluéeni,
tabulkové vystupy zo Skolskej dochadzky, rodny list mal. L., umrtny list otca mal. dietata D. L., sprava
UPSVaR o soc. pomeroch v rodine, spravu o povesti na obzalovanu, vypis z priestupkového registra,
odpis registra trestov, trestny rozkaz, odpor proti trestnému rozkazu a vSetky ostatné listinné dékazy
a oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/193/2016,
3T/196/2016, 3T/60/2018.

Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca zistil, Ze obzalovana G. L. v priebehu Skolského
roku 2018/2019 od 02.09.2018 do 29.06.2019 ako zakonna zastupkyfia svojho syna mal. K. L., nar.
XX XX XXXX v P., nezabezpeclovala riadne a bez nélezitého ospravedinenia jeho povinnu Skolsku
dochadzku do A..L.. triedy S. N. A., S. X, Y., o om bola zo strany tejto $koly viackrat opakovane pisomne
upovedomenad, k naprave v 3kolskej dochadzke menovaného Skolopovinného Ziaka nedoslo, pricom
ziak mal. K.L. L. neospravedinene vymeskal za toto obdobie 585 vyu€ovacich hodin a podla § 22 ods.
1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona &. 245/2008 Zbierky zakonov v zneni neskorsich
predpisov bol zZiak mal. K. L. v Skolskom roku 2018/2019 eSte Skolopovinny.

Tieto skuto€nosti boli preukdzané vypovedou svedkyne vA A. D. z pripravného konania a z hlavného
pojednavania, vypovedou svedkyne a poSkodenej E..G. D. z pripravného konania a vietkymi ostatnymi
listinnymi dékazmi.

Sud konanie obzalovanej G. L. pravne kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods.1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism.
b) Trestného zakona, lebo

vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahal€ivy Zivot a uvedeny skutok spachala zavaznejSim spbésobom, t. j. po dIhSi €as a takto svojim
konanim v plnom rozsahu naplnila vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovana G. L. v mieste trvalého bydliska je hodnotena kladne, je bez zamestnania. V
priestupkovom konani bola doteraz stihana za r6zne priestupky. Doteraz bola 10-krat sudne trestana,
naposledy trestnym rozkazom okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T60/2018 zo dria 30.7.2018,
pravoplatnym dfia 3.9.2018 pre precin podla § 211 ods. 1 Trestného zakona na trest povinnej prace vo
vymere 300 hodin.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V danom pripade sud nezistil u obZalovanej G. L. Zziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zakona.

Samosudca dalej u obzalovanej zistil jednu pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze
bola uz za trestny €in odsudena.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sud zistil, Ze pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti u obzalovanej
je 0:1.

Samosudca vychadzajuc zo z&kladnych zasad pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. obzalovanej na prevychovu a napravu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, lebo tento trest
dava dostato¢nu zaruku, Ze pombzu k prevychove a ndprave obZalovanej a povedie ju k tomu, aby Zila
riadnym Zivotom a tento trest spifa lep$iu prevychovnu funkciu obZalovanej ako nepodmieneény trest
odniatia slobody, ktory navrhoval prokurator, a preto sud takyto druh trestu obZalovanej neuloZil.

vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalcivy Zivot a uvedeny skutok spachala zavaznejSim spdsobom, t. j. po dlh&i ¢as

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



