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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Jan Polomsky, so sidlom
kancelarie MiletiCova 21, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Pofnohospodarske druzstvo
Agrokombinat Dolna Nitra, so sidlom Velky Cetin, ICO: 00 198 862, zastupeny: Consilior luris, s.r.0.,
so sidlom Radlinského 51, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 231 157, proti Zalovanému:
AGROPEST, spol. s r.o., so sidlom Za humnami 510/1, Velky Cetin, ICO: 34 103 660, zastipeny: AK
Sranko s.r.0., so sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 50 485 601, o odpore proti zmluve o predaiji &asti podniku,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/135/2017 - 73 zo dna 15. januara
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/135/2017 - 73 zo dnha 15. januara 2019 p ot
vrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o
ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o podanej Zalobe na ur€enie, Zze prevod
nehnutelnosti, stavby supisné &islo XX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra ,C“, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre okres J., obec |. U., katastralne
uzemie |. U. z predavajuceho obchodnej spolo¢nosti AGROPEST s.r.o0. na kupujuceho MOLIX SK s.r.o.
vykonany zmluvou o predaiji €asti podniku zo dna 27.09.2017, je vo&i Zalobcovi neuginny tak, Zze Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie argumentoval aplikaciou ust. § 476 ods.
1, 8§ 477 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 478 ods. 1, ods. 3 zak. &. 513/1991 Z. z.

3.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze podla vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu zistil, Ze Zalovany ako predavajuci uzatvoril diia 27.09.2017 so spolo€nostou MOLIX
SK, s.r.o., so sidlom Rastislavice 306, 941 08, ICO: 36 358 045, zmluvu o predaji &asti podniku.
Predmetom tejto zmluvy boli podfa &l. I. bodu 3 pism. a) nehnutelné veci, nachadzajuce sa v kat. uz. I.
U., zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako parc. reg. ,C* C.
XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere 202 m2, parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere
24 m2, parc. €. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria vo vymere 389 m2 spolu so stavbou - agrotur. rekreag.
a ubyt. zariad. I. so sup. & XX a parc. &. XXXX/XX zas. plochy a nadvoria vo vymere 1051 m2. Spolu s
nehnutefnostami sa na kupujuceho prevadzali aj vietky veci tvoriace prislusenstvo k nehnutelnostiam,
a to najma prijazdova komunikacia, spevnené plochy, studiia, altanok, pripojky a pod. V dalSich bodoch



¢l. I. boli vymedzené pohladavky, zavazky, prava a povinnosti vyplyvajlice z pracovnopravnych vztahov,
prevadzkové zmluvy, hnutelné veci. Kipna cena vychadzala zo stanovenia vSeobecnej hodnoty Casti
podniku znaleckym posudkom 23/2017, vyhotovenym znaleckou organizaciou TOP HOUSE spol. s r.o.,
Trencin a bola dohodnuté fixnou sumou vo vySke 39 402,12 eura (po zohfadneni pohybov majetku).
Kupna cena bola zo strany kupujuceho zaplatena prevodom na ucet Zalovaného ako predavajuceho;
tato skutoénost’ vyplyva z vypisu z Uctu Zalovaného zo dna 27.09.2017.

Sud zistil, Ze zmluva o predaji Casti podniku ma vSetky podstatné nalezitosti podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Predmetom takejto zmluvy moze byt, presne tak ako v
prejednavanom spore, aj ¢ast’ podniku, ak tvori samostatnu organizacnu zlozku.

Zalobca ako veritel podal odpor len proti Zalovanému - spolo&nosti AGROPEST, spol. s r.o., ktora
v zmluve o predaji Casti podniku vystupuje ako predavajuci a ktoru povazuje Zalobca za svojho
diZznika. Napriek tomu, Ze v petite sa domahal ur€enia neucinnosti prevodu nehnutefnosti, vykonaného
zmluvou o predaiji Casti podniku zo dfa 27.09.2017, uzatvorenej medzi Zalovanym ako predavajucim a
spoloénostou MOLIX SK, s.r.0., so sidlom Rastislavice 306, 941 08, ICO: 36 358 045, ako kupujucim,
neoznadil ju v Zalobe ako Zalovanu a ani nepodal po€as konania Ziadny procesny navrh, ktorym by tento
nedostatok vecnej legitimacie odstranil.

Odpor (resp. zaloba) o ur€enie, Ze dlznikov pravny ukon je voci veritelovi neuc€inny, mdze byt Uspesna
len vtedy, ak bola podanda proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny (R
86/2003). Priamo § 478 ods. 1 OBZ ustanovuje, Ze veritel sa podanim odporu méze domahat na sude,
aby sud urcil, Ze vo€i nemu je prevod zavazku z predavajuceho na kupujuceho neucinny. Uzavreta
zmluva o prevode podniku sa tyka oboch u€astnikov zavazkového vztahu, tak predavajuceho ako aj
kupujuceho. Potom obidvaja u€astnici zavazkového vztahu musia byt oznaceni ako Zalovani, pretoze
aj odporovacia Zaloba sa tyka obidvoch uc€astnikov takéhoto pravneho vztahu, zaloZzeného zmluvou o
predaiji podniku. Zalovany sam o sebe nie je pasivne legitimovanym G&astnikom predmetného konania.
Predmetom Zaloby podfa § 478 OBZ je neucinnost prevodu konkrétneho zavazku, ktory bol sudastou
zmluvy o predaji podniku, preto obaja ucastnici zmluvy, tj. nielen Zalovany, ale aj spolo¢nost MOLIX SK,
s.r.0., o sidlom Rastislavice 306, 941 08, ICO: 36 358 045, mali byt oznageni ako Zalovani.

Nakolko kupujuci nielenze nebol oznageny ako subjekt na strane Zalovaného, Zalobca vébec neoznadil
Ziadne dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. O pripadnom zhordeni vymozitelnosti
pripadnej pohladavky veritefa by bolo mozné hovorit' len vtedy, ak by bol podnik prevedeny na
kupujuceho, ktory nema dostatok majetku na uspokojenie pohladavky veritela, alebo ak po predaji
podniku nema predavajuci dost majetku na uspokojenie pohladavky veritefa. Tato skutonost ale
preukazana tiez nebola.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Vzhladom na
to, Ze Zalovany bol v spore Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
voci Zalobcovi.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobe vyhovel. V odévodneni podaného odvolania
poukazal na to, Ze pravny zaver sudu, Zze v danom pripade mali byt Zalovani obaja u¢astnici pravneho
vztahu, zmluvy o predaji €asti podniku, nie je spravny. Z textu ustanovenia § 478 ods. 1 ObZ sa da
vyvodit, Zze veritel sa mbéze domahat, aby sud urdil, Ze prevod zavazku predavajuceho na kupujuceho
je voCi nemu neugcinny. Z toho vyplyva, Ze v pripade uspechu veritela v sudnom spore, je vo¢i nemu
neucinny prevod zavazku, ktory je spojeny s predmetom prevodu, pretoze podla § 447 ods. ObZ, na
kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje, judikovanou neucinnost
sa vlastne dIZznik nemeni.

Uspech Zzalobcu v konani by mal ten désledok, Ze Zalobca by bol opravneny Ziadat splnenie dihu od
svojho diZnika, teda predavajuceho Casti podniku, priCom samozrejme by samotna zmluva o predaji
Casti podniku bola nadalej platna a ucinna so v8etkymi nasledkami predpokladanymi v ustanoveni § 477
ods. 1 ObZ. Pravny nasledok uspechu Zaloby podla § 478 ods. 1 ObZ je teda ten, Ze pdvodny diznik
pIni veritelovi za kupujuceho, na ktorého presli prava a zavazky spojené s predmetom zmluvy o prevode
podniku. Ani z toho vS8ak nevyplyva, Ze kupujuci by mal byt pasivne legitimovany.

Nie je spravny ani nazor sudu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vymoZitelnej pohladavky, tuto
preukazal képiou Zaloby a jej upravy, ktoru sud zaslal spolu so zalobou.

V pripade ak by Zalobca z urcitych dovodov nepodal Zalobu podla § 478 ods. 1 ObZ nastala by situacia
predpokladana zakonom, teda na kupujuceho by presli vSetky prava a povinnosti spojené s predmetom
zmluvy o predaji podniku a veritel by sa mohol domahat plnenia priamo vo¢i nemu. Tak by veritel
mohol zistit, i je jeho pohladavka vymozitelna, pripadne, ¢i sa jej vymozitelnost zlepSila alebo zhorSila.



Zmysel Zaloby podla § 478 ods. 1 ObZ je v tom, Ze dava veritelovi moznost predchadzat’ ohrozovaniu
vymozitefnosti pohladavky voéi pévodnému dIZnikovi-predavajucemu.

5. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, priCom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V obsahu podaného vyjadrenia poukazal na to, Ze
Zalovany nepovaZuje zaver sudu prvej inStancie o posudeni otdzky pasivnej vecnej legitimacie za
nespravny. Okresny sud Nitra pri posudeni uvedenej otazky postupoval v intenciach zakona a v sulade
s beznou rozhodovacou praxou sudov SR.

Ustanovenie § 478 Obchodného zakonnika, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani, je Specialnou
pravnou Upravou a oproti vdeobecnej Uprave odporovatefnosti obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku
obsahuje osobitné lehoty na uplatnenie prava a pravne désledky Uspesnej odporovatelnosti. Zalovanym,
a to aj v pripade odporovatelnosti podfa § 478 Obcianskeho zakonnika, je v sulade s § 42b ods. 2
Obcianskeho zékonnika vzdy ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech, nakofko
Obchodny zakonnik neupravuje vo vztahu k zmluve o predaji podniku alebo jeho €asti Specialnu pasivnu
legitimaciu.

Zmluva o prevode Casti podniku je dvojstranny pravny ukon. Pokial sa Zzalobca domaha neud&innosti
pravneho ukonu, nie je mozné oznacit za Zalovaného len jedného u€astnika pravneho ukonu. Rozsudok
z takéhoto konania by zavazoval len jedného u€astnika pravneho ukonu.

Zalobca v &ase podania Zaloby, ako aj v ¢ase rozhodnutie sidu prvej indtancie nebol a stale nie je
veriteflom Zalovaného tak, ako to predpoklada § 478 Obchodného zakonnika.

Zalobca nijakym spdsobom nepreukézal, Ze jeho pohladavka bola predmetom zmluvy o prevode &asti
podniku. Zalobca v priebehu konania Ziadnym spésobom neuviedol, v akej &asti zmluvy o prevode Gasti
podniku sa nachadza zmienka o pohladavke, ktor tvrdi, Ze voéi Zalovanému ma. Zalovany pohladavku
Zalobcu vzdy popieral, neeviduje ju, a teda logicky ani nemal dévod a zaujem takuto pohladavku
prevadzat zmluvou o prevode ¢asti podniku na kupujuceho.

Dékazné bremeno v pripade preukazovania zhorSenia vymozitefnosti pohlfadavky nesie zalobca. V
konani Zalobca nepredlozZil Ziadny dékaz, ktory by potvrdzoval zhorSenie vymozitefnosti nim tvrdene;j
pohfadavky.

V konani pred sudom prvého stupfia bol zisteny urcity skutkovy a pravny stav, pri€om ziadna zo stran
sporu nenavrhovala vykonanie dalSich dékazov.

6. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379, § 380 CSP)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze
na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci
sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj
z jeho dévodmi stotoziiuje a na tieto poukazuje.

10.V zmysle ust. § 387 ods. 3 veta druha CSP sa teda odvolaci sud vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu v3ak Ziadne podstatné tvrdenie nevyplyva.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze zmluvou o predaji podniku prichadza vzdy k
prevodu majetku, prav a zavazkov, a to aj tych, ktoré neboli vyslovne Specifikované v zmluve. Ak
by bolo mozné posudzovat splnenie podmienky zhorSenia vymozitefnosti pohladavky veritela voci
predavajucemu zo zmluvy o predaji podniku takmer vZdy by bola takato podmienka naplnena. Uvedené



by vS8ak znamenalo, Ze by nikdy nebolo mozné dosiahnut' u€el zmluvy o predaji podniku. V prejednavane;j
veci bolo nepochybne preukazané, Ze zmluva o predaji podniku uzavreta medzi Zalovanym a obch. spol.
MOLIX SK s.r.0. bola nepochybne odplatna, a to celkom v sume 39 402,12 eura. Zmenu uctovnej hodnoty
nehnutelného majetku za finanénu hotovost, teda nie je mozné povaZovat za zhorSenie vymozitefnosti
pohfadavky.

12.V dalSom sa odvolaci sud taktiez stotoZriuje so skuto€nostou, Ze samotna zaloba, resp. prebiehajuci
spor Zalobcu nie je vymoZitelnou pohladavkou, a teda taktiez nebol naplneny druhy pojmovy znak
dovodnosti podania Zaloby v zmysle ust. § 478 ods. 1 Obch. zak. Primarnym dévodom na zamietnutie
Zaloby podla nazoru odvolacieho sudu je skutonost, Ze uzavretd zmluva o predaji podniku sa tyka
oboch u€astnikov zavazkového vztahu z tejto zmluvy, t. j. predavajuceho (odporcu) ako aj kupujuceho.
Z uvedeného dbvodu preto musia byt obaja uU€astnici takéhoto zavazkového vztahu oznaceni ako
odporcovia. Prave predmetom Zaloby v zmysle § 478 Obch. zak. je neuc&innost’ prevodu konkrétneho
zavazku, ktory bol su€astou zmluvy o predaji ¢asti podniku uzavretej medzi odporcom a obch. spol.
MOLIX SK s.r.o. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobu musi veritel uplatnit vo¢i zmluvnym stranam
zmluvy o predaji podniku s tym, Ze v pripade preukazania zakonom stanovenej nepochybne zhorsenej
vymahatelnosti pohladavky navrhovatela sudom, potom uréi, Ze voCi navrhovatefovi je prevod zavazku
z odporcu na tretiu osobu neucinny. Uvedené skuto€nosti navrhovatel nesplnil, pri€om neoznadil ako
odporcu v druhom rade kupujuceho, obch. spol. MOLIX SK s.r.0., €o je nepochybny dévod na zamietnutie
Zaloby.

13. S poukazom na vysSie uvedené ako aj dévody napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie preto
odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



