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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. A., P.. XX.XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny X., dieta rodigov O. A., P.. XX XX.XXXX,
obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, bytom L. XX/XXX, J. L. a O. A., P.. XX XX.XXXX, X. Y. Y.
C.. XX, Z. H., nanavrh N. I, P.. XX XX.XXXX, Y. L. XX/XXX, J. L., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa ma]oleté [. A., P.. XX XX.XXXX, zveruje do doCasnej
osobnej starostlivosti N. 1., P.. XX XX XXXX, Y. L.A. XX/XXX, J. L., ktora je maloleté dieta opravnena
zastupovat v beznych veciach namiesto rodicov.

Il. Uréuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, N. I., P.. XX XX.XXXX, podala dfa 04.12.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletd I. A., P.. XX XX.XXXX, do jej doCasnej osobnej
starostlivosti.

2. V odbvodneni navrhu uviedla, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
8P/194/2017 zo diia 05.09.2018 bola maloleta I. A., P.. XX.XX.XXXX, zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke D. ., P.. XX XX.XXXX, ktord dna 27.11.2019 zomrela. Matka maloletého
dietata, O. A., P.. XX XX.XXXX, ktora trpi schizofréniou, bola rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 11Ps 13/2017-45 zo diia 08.03.2018, obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony. Navrhovatelka,
ktora je dcérou zomrelej D. l.vej, Zije s maloletou v rodinnom dome, v jeho oddelenej Casti, ktorého
je spoluvlastnickou. Otec dietata sa o dcéru nezaujima, Zije na neznamom mieste. Po smrti D. I.
navrhovatelka zabezpecuje starostlivost o maloletu I., ktora navrhovatelku poznd, ¢asto sa stretavali na
spolo€nom dvore, je na navrhovatelku citovo naviazana. Maloleta navstevuje materski Skolu vo J. L.M..
Navrhovatelka je matkou dvoch maloletych deti O. I., P.. XX.XX.XXXX a I. I., P.. XX XX.XXXX. V dome
Zije aj otec navrhovatelky S. |. a matka maloletej O. A.. Navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, zdrojom jej prijmu je davka v hmotnej nudzi vo vyske 230,40 Eur mesacne a pridavok
na dve deti v sume 48,68 Eur. Plati inkaso mesa¢ne vo vyske 250,-Eur mesacne. Navrhovatelka Zije
usporiadanym Zivotom, je bezuhonna, spifia predpoklady pre zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, ktory navrh mieni v kratkej dobe podat.

3. Zrodného listu maloletej I. A., P.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze matkou dietata je O. A., P.. XX XX XXXX
a ako otec dietata je zapisany O. A., P.. XX.XX.XXXX.

4. Z umrtného listu sud zistil, ze D. I., P.. XX XX.XXXX, dfia 27.11.2019 zomrela.



5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
8P/194/2017 zo dia 05.09.2018 bola maloleta I. A., nar. XX. XX.XXXX, zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke D. I., P.. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.09.2018.

6. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11Ps
13/2017-45, zo dha 08.03.2018, bola matka maloletého dietata, O. A., P.. XX.XX.XXXX, obmedzena
v spOsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Za opatrovni¢ku jej bola ustanovena D. I.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 21.04.2018.

7. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

10. Podfa § 360 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

13. Neodkladné opatrenie, ako procesny institit sluzi na zabezpec€enie ochrany poruSenych, alebo
ohrozenych prav u€astnikov do €asu definitivnej pravnej ochrany a zabezpecluje, aby sa v konani
pokraCovalo bez dalSieho porudovania, alebo ohrozovania prava, ktorého ochrany sa ucastnici
domahaju. Pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhladom na U&el a podstatu neodkladného
opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje. Je potrebné osvedcit’ okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata
je neodkladna Uprava pomerov nevyhnutna. Ugelom neodkladného opatrenia je predovéetkym rychla
(bezodkladna) uprava faktickych a pravnych pomerov u&astnikov.

14. Podla ¢€.I. 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata (oznamené pod ¢&.
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku a rdAmcovo vymedzil zakladné zasady, ktorych ciefom je poskytnut ochranu dietata
v rdznych oblastiach jeho Zivota. Jednou z tychto oblasti je aj sudne konanie. Podl'a &.I. 3 Dohovoru, musi
byt pri akejkolvek €innosti, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym kritériom zaujem dietata. Zaujem
dietata zabezpeduju predovsetkym hmotnopravne ustanovenia, najméa Zakon o rodine. Ulohou sudu je
preto v kazdom konani dékladne skimat hmotnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia vo veci.

15. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hladiska zaujmu dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osved&enia bezprostredného
ohrozenia dietata, €i osvedCenia iného zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym
opatrenim.

16. V danom pripade sud preskimal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia i konania, ktoré
predchadzali podanému navrhu a dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



je dévodny. Naliehavost a akutna nutnost doasnej Upravy pomerov U€astnikov bola podfa nazoru
sudu dostatone preukazana. Stara matka maloletej, D. I., ktorej bola maloleta I. rozsudkom tunajsieho
sudu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, diia 27.11.2019 zomrela. Od uvedenej doby sa o
dieta stara navrhovatelka, ktoru dieta pozna, ziju v spolo€nom rodinnom dome, denne sa stretavali
na jednom dvore. Matka maloletej, ktora Zije v rovnakom dome, starostlivost o dieta nie je schopnéa
zabezpecit, nakolko trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, z toho dévodu bola obmedzena
v spdsobilosti na pravne tkony. Otec o dieta nejavi zaujem. Ziaden z pribuznych okrem navrhovatelky
doposial nepoziadal po smrti starej matky D. I., o zverenie maloletého dietata do svojej starostlivosti.
Podla nazoru sudu je v zaujme dietata, aby do doby pravoplatného rozhodnutia sidu o zvereni malolete;j
do nahradnej osobne;j starostlivosti, bola maloleta |. do€asne zverend navrhovatelke, ktora zabezpeluje
jej potreby po materialnej stranke ako aj osobnou starostlivostou. Dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka, ktora sa fakticky o maloletu stara, by v pripade
potreby nemohla bez rozhodnutia sudu maloletej zabezpe it ani lekarske oSetrenie.

17. KedZe navrhovatelka osvedcila dovodnost navrhu, teda nevyhnutnost nariadit neodkladné oparenie,
sud redpektujuc najlepsi zaujem maloletého dietata, maloletu I. zveril do doCasnej starostlivosti
navrhovatelky a zdrovern vymedzil jej dalSie prava k maloletej a to zastupovanim v beznych veciach
namiesto rodiCov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Toto uznesenie v Casti |. vyroku je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP).



