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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu P. S., narodeny XX . XX.XXXX,
trvale bytom O., N. XXX/XX, §tatny obCan SR, zast. JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Luéenec, Hali¢ska cesta 3200, proti Zalovanému Z. Y., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom O., N. XXX/XX, prechodne bytom G. G., V., G. XXXX/X, adresa na doru¢ovanie G. G.,
S. X, statny ob¢an SR, zast. JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka so sidlom Banska Bystrica, J. A.
Komenského 18B, v konani o vratenie daru, takto

rozhodol:

|.Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

IlI. U&taren Okresného sudu LuCenecvrati zalovanému zaplateny preddavok na trovy dokazu vo vyske
120,--Eur, zauc¢tovany pod D14, polozka registra 33, rok 2019, pod variabilnym symbolom 6307812119,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného vratenia daru - vydania nehnutelnosti zapisanej
na Liste vlastnictva Cislo XXX vedenom na Okresnom urade Luéenec, katastralny odbor pre okres
Lugenec, obec a katastralne uzemie O., a to rodinny dom so supisnym &islom 495, leZiaci na parcele C
Cislo 1035 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 300 m2, parcela registra C €islo 1035 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 300 m2 a parcela registra C €islo 1036 - zahrada o vymere 555 m2.

2. Uviedol, Ze Zzalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti blizSie ur€enych vo vyroku tohto rozsudku.

3. Zalobca v ramci dobrych susedskych vztahov v minulosti poskytoval pomoc matke Zalovaného ako
aj Zalovanému, ktori prili o manzZela a o otca. Nakofko nema Ziadnych pribuznych a Zalovany mu bol
ako syn, daroval mu nehnutelnosti zapisané ma Liste vlastnictva & XXX pre k. 0. O.. Darovacia zmluva
bola dfa 03.01.2006 vyhotovena formou Notéarskej zapisnice N 1/2006 spisanej na Notarskom urade
JUDr. H. S., notarom so sidlom v X., J.. V. C.. X. Zarovef bolo medzi ugastnikmi zmluvy dohodnuté, Ze
Zalovany sa zavazuje poskytnut formou obligaéného zavazku Zalobcovi bezplatné doZivotné uzivacie
pravo v predmetnych nehnutefnostiach. Rozhodnutim Okresného uradu Lu€enec, katastralneho odboru
€. V-20/2006 zo dna 01.02.2006 doSlo k povoleniu navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, na zaklade ktorého sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

4. Zhruba od roku 2018 sa Zalovany voc&i nemu sprava neuctivo, uraza ho, nadava mu do ,smradliakov*
a Caka kedy ,kone¢ne zalahne“. Zacgal sa povySovat, nadavat na neho pred tretimi osobami a



vyvolavat hadky. V zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika ,sa darca mdze doméahat vratenia daru, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy“.

5. Z judikatary sudov vyplyva, Ze o hrubé poruSenie dobrych mravov ide napr. v pripadoch fyzického
napadania darcu obdarovanym, hrubych urdZzok na cti darcu, neposkytnutia potrebnej pomoci,
opakované vyhananie darcu z domu, ktory bol darovany, sustavné odmietanie poskytovania vyzivy, na
ktoru je darca voci obdarovanému odkazany a iné.

6. Zalovany opakovane nadava na neho a osoduje ho pred tretimi osobami, 6o sa dozvedel od tychto
os6b. Zalobca v8ak nedal Zzalovanému Ziadny dévod na takéto spravanie vo&i nemu. Zalovany mu
neposkytuje Ziadnu pomoc, napriek tomu, Ze je osobou vy3SSieho veku, trpi vaznym ochorenim srdca
s nutnostou pravidelnej lie€by, uzivania liekov a pravidelnych kontrol na kardiologickej ambulancii a u
oSetrujuceho lekara.

7. Zalobca nema motorové vozidlo a je odkazany na pomoc znamych, nakolko ho Zalovany vébec
nenavstevuje, o potvrdzuju vo svojich Cestnych prehlaseniach susedia S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O., N. XXX/XX; S. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., N. XXX/XX; Z. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G., G. X. Z Potvrdenia Obce O. vyplyva, Ze Zalovany sa v mieste pobytu trvale nezdrzuje.

8. Zalovaného poZiadal o vratenie daru v mesiaci februar 2019, kedy mu tretie osoby oznamili, Ze na
neho viackrat nadaval do ,starych smradliakov a zdochliakov“ a povedal, Ze mu ni¢ nepodpide a Ze
,C0 si mysli, Ze kto by chcel takého smradliaka“ a Ze ,ked zomrie, tak nech sa neboji ako ho zahrabu®.
Uvedené potvrdzuje vo svojom Cestnom prehlaseni S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., N. XXX/X,
ktory bol svedkom uvedenej situacie. Svedok d'alej uvadza, Ze ,Zalovany sa o Zalobcu vébec nezaujima,
neudrziava s nim Ziadny kontakt. Je mu lahostajné, ¢i ma Zalobca zabezpefené zakladné potreby pre
Zivot, &i ma nachystané drevo na zimu, aky je jeho zdravotny stav, ¢i ma nakupené lieky a pod*“.

9. Z opisanych skuto€nosti je zrejmé, Ze sa Zalovany vo€i nemu sprava vulgarne, bez akéhokolvek
reSpektu, ¢o Zalobca povazuje za hrubu uraZku na cti. Zaroveri mu Zalovany neposkytuje potrebnu
pomoc, nezaujima ho akym spOsobom Zije a najradSej by bol, keby zomrel. Zo strany Zalovaného
dochadzalo od roku 2018 opakovane k hrubému poruSovaniu dobrych mravov, o ktorom sa Zalobca
dozvedel v mesiaci februar 2019 od svedkov a ktoré podla neho zaklada pravo doméahat’ sa vratenia
daru voc&i Zalovanému.

10. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany popiera, Ze by sa niekedy na adresu Zalobcu
vyjadroval neuctivo alebo ho oso&oval inymi hanlivymi vyrazmi. Tieto tvrdenia Zalovaného v8ak vyvracia
svedok S. S. vo svojom Cestnom prehlaseni zo dia 29.04.2019 a rovnako ich vyvrati aj na pojednavani.

11. Predmetné nehnutelnosti su vo vefmi zlom stave, zdhrada je zarastena burinou, komin na rodinnom
dome sa rozpadava, fasada na dome opadava, rovnako ako aj stierky v izbach. Nehnutelnosti teda
potrebuju zveladit. Zalovany sa nikdy o nehnutelnosti nezaujimal, napriek tomu, Ze by potrebovali
rekonstrukciu, &i bezZné opravy a uUpravy, ktoré uz samotny Zalobca nezvlada vykonat. Jedina vec,
ktora bola na naklady Zalovaného vymenena bola pec, o ktorej vymenu musel Zalobca viackrat Ziadat
Zalovaného.

12. Zalovany nebol teda ten, kto mal a ma zaujem zGtulnit byvanie Zalobcu. Zalovany sem nosi len
nepotrebné veci a bodrel, ktorych sa chce zbavit a to vtedy, ked Zalobca nie je pritomny. Zalovany
Zalobcu vébec nenavstevuje ani ho nezapaja do rodinnych aktivit ako to mylne uvadza Zalovany. V
poslednom obdobi bola jedina navsteva Zalovaného za u¢elom vybavenia spinomocnenia na poste, kedy
zaroven bolo Zalobcovi odovzdané ozndmenie o svadbe. Pokial by si ho Zalovany vazil a povazoval ho
za svojho otca, tak by bol pozvany na jeho svadbu, o sa v8ak neudialo. Rovnako po svadbe Zalovany
nedoniesol Zalobcovi Ziadnu "vysluzku", len kosti pre jeho psa.

13. Je pravdou, Ze suhlasil so splnomocnenim na preberanie posty Zalovaného a v rovnaky defi poziadal
o vratenie daru, kedy mal uZ pripravené listiny na podpis. Zalobca méa zo to, Ze tieto dve veci sa
nevylu€uju, on ma stéle Zalovaného rad, nepaci sa mu v8ak neuctivé spravanie zalovaného voci nemu,
o je dévodom na vratenie daru. Zalovany predmetné listiny odmietol podpisat a uviedol, Ze ,si s tym
mézem zadok vytriet a ,,&i mu zavidim®.



14.V Case, ked Zalovany navstivil pana S., tento nemal vedomost, Ze Zalobca poZiadal o vratenie daru,
av8ak vedel o negativnom postoji a nelctivom spravani zalovaného voci Zalobcovi. Pred padnom S. sa
Zalovany vyjadril na adresu Zalobu, Ze ,pre€o vymysla, €o sa boji, Ze mu nekdpim miesto na cintorine*
alebo Ze, ,ked zalahne, tak pujde®. Jeho vtedajSia snubenica robila krik a uviedla, Ze ak Zalobca vymeni
zamky, tak poda na neho trestné oznamenie. Tiez uviedla, Zze ,najradSej by sme ho dali do hospicu
ako moju start mamu, ktora tam ,posla“. Lahko mu pomézeme.“ Z uvedenych vyjadreni je zrejmé, Ze
Zalovany méa zaujem na tom, aby Zalobca &im skor umrel. Zalobca uvedené vyjadrenia povaZzuje za
hrub( urdzku na cti, je mu lUto, Ze Zalovany sa k nemu takymto spdsobom sprava. Zalobca mu nikdy
nedal na takéto spravanie Ziadny dovod.

15. Zalobca nepozaduje od Zalovaného, aby sa o neho staral dvadsat$tyri hodin denne, pretoZze ma svoj
Zivot v G. G.. Ide v3ak o stav dlhodobého neposkytovania pomoci a nezaujmu Zalovaného o Zalobcu v
situacii preukazanej odkazanosti na pomoc tretich oséb. Ako bolo uvedené vysSie, zalovany neposkytuje
pomoc Zalobcovi ani okolo domu, napriek tomu, Ze by tak mohol robit po¢as vikendov. Nezaujima sa o
jeho zdravotny stav, &i o jeho zakladné potreby.

16. Svedkovia S. S., S. Z. M. Z. S. vo svojom Cestnom prehlaseni uvadzaju, Zze Zalovany Zalobcu
nenavstevuje. Aj z uvedenych dbkazov je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného nedochadza k poskytovaniu
potrebnej pomoci Zalobcovi. Nejedna sa teda len o subjektivny pocit a Usudok Zalobcu ako to vo
svojom vyjadreni uvadza Zalovany, ale o objektivne spravanie Zalovaného, ktorym dochadza k hrubému
poruseniu dobrych mravov, ¢o potvrdzuju aj uvedeni svedkovia.

17. Zalobca na pojednavani sudu uviedol, Ze minuly rok vo februari, ked prigiel Zalovany a doniesol mu
oznamenie o svadbe, chcel mu dat podpisat tlaivo o vratenie jeho domu. Bolo to pred poStou a bola tam
pritomna aj snubenica Zalovaného. KedZe mu nechcel vratit dar, tak uviedol, Ze to bude riesit inak. To, €o
uvadza v Zalobe, Ze Zalovany mal na neho nadavat, hovorit, Ze zfahne a podobne, mu nikdy nepovedal
medzi Styrmi o€ami, ale len ked tam nebol pred tretimi osobami. Ked sa rozpravali medzi Styrmi o¢ami uz
zbadal, Ze nie je to také, ako vtedy, ked na neho prepisoval dom. Zalovaného mal predtym rad, ale teraz
sa to uz zmenilo, Zalovany sa zmenil odkedy byva v meste, nechodi za nim, nestara sa o ni¢. Na dopyt
sudu nevedel uviest aké hadky vyvolava Zalovany, len to, Ze pred druhymi o fiom hovori, Ze je smradliak,
zdochliak. Do o€i mu to nikdy nepovedal. Nevie kolkokrat sa to stalo, bolo to pred inymi osobami. So
Zalovanym v3ak nikdy neriesil, Ze preo ho ohovara pred tretimi osobami. O vratenie daru sa rozhodol
poziadat Zalovaného pre vlastnu spokojnost, lebo to uz nervovo nezvlada, dal si vypisat’ aj Neurol, aby
sa ukludnil. Nezvlada to, Ze teraz sa deju také veci, ze ak by ochorel, Ze ho da pre€, a chce dozit
vo vlastnom, chce mat klud. Zalovaného Ziadal o pomoc pred 5-6 rokmi, aby nie&o robil s kominom.
Naposledy sa s nim stretol bud’ vlani alebo tohto roku, uZ si nepaméta. Zalovany nosi rozne nepotrebné
veci okolo domu, rézne dosky, polystyrény, ked nie je on doma. Nosi to na dvor, vtedy nepotrebuje
kfu€e od neho, od domu. Dan za nehnutefnost’ plati Zalovany, on si plati smeti a elektrinu. Potom, ¢o
pozZiadal Zalovaného o vratenie daru pred postou, zalovany odiSiel aj so svojou snubenicou k panovi
S., kde jeho snubenica hovorila pred panom S., Ze keby vymenil zamok na dverach, Ze poda na neho
trestné oznamenie, a Ze sa nemusi bat, Ze mu miesto na cintorine najde. To isté povedal aj zalovany,
ked telefonoval s pAnom S., po jeho odchode, ked on tam bol pritomny a pan S. dal telefén na hlasito.
Ked poziadal zalovaného o vratenie daru pred postou, tak snubenica zalovaného zavolala telefonom
svoju matku a dala mu telefén, kde on povedal matke snubenice Zalovaného, Ze chce preto dom naspat,
Ze v dnesnej dobe sa stavaju rézne veci, Ze sa neda verit ani vlastnym detom a podobne. Potom vSak
povedal, Ze bude to riesit inak. Zalovany mu nepomaha finanéne ani Zziadnym inym spésobom. Kazdy
polrok chodi na kontrolu ku kardiolégovi, S.. G., pri€om kontrolu ma vzdy vybavenu tak, aby chodil
spologne aj so susedom, ktory tam tieZ chodi, je to otec pana S.. Vozi ich spolu. Zalovaného véak nikdy
neziadal, aby ho odviezol k lekarovi, pretoZe ako by prisiel z G., a ked je aj v robote. Zalovany mu prispel
150,--Eur na pec, a to peniazmi z jeho poistky, ktord mu odovzdal pred nejakymi 10-12 rokmi, ked mu
bolo vyplatenych okolo 30 000,--Sk alebo 31 000,--Sk. Zalovanému tieto peniaze odovzdal preto, aby
ich nestrovil. Ma aj dve p6zi¢ky od Postovej banky, jednu svoju a jednu zobral asi pred 4 rokmi pre pana
S., aby mu pomohol, bolo to 4 000,--Eur, pretoZe jemu by neboli dali p6zi¢ku, kedZe bol nezamestnany.
Tato pdzitky este nie je splatena. Pan S. mu pravidelne kazdy mesiac da 63,--Eur. Ostatné peniaze z
poistky od Zalovaného nepytal naspat, pretoze nevedel i tam zostali eSte nejaké peniaze. Pan S. mu
kazdu zimu donesie aj bezplatne drevo na vykurovaciu sezénu. Zalovaného nikdy neZiadal o pomoc,
kvoli tomu, Ze Zalovany nikdy nema €as, a kym by pridiel z G. G., tak radSej poziadal o pomoc susedoyv,



avSak keby mu chcel poméct, tak mu pomdze. To, €o uviedol svedok S. na pojednavani, Zze v zime sa
prechadzal po dedine, je pravdou, ale prechadzal sa z toho dévodu, Ze ked zakuril, tak sa mu dymilo aj
do obyvacky, kde spava, a ¢akal kym sa ten dym vyvetra, tak preto sa zatial vonku prechadzal. Mysli
si, Ze Zalovany ho zneuziva tym, Ze mu nechce vratit spat nehnutelnost a tieZ tak, Ze mu nepomaha
a nestara sa o neho.

18. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze dévodom vratenia daru
ma byt podla tvrdeni Zalobcu najma to, Ze Zalovany sa sprava vo¢i nemu neductivo, uraza ho a nadava
na neho pred tretimi osobami. Zalobca dalej ako dévod vratenia daru uviedol, Ze sa o neho vébec
nezaujima a neposkytuje mu zZiadnu pomoc, a to aj napriek tomu, Ze je osobou vy3Sieho veku a trpi
vaznym ochorenim srdca.

19. Nie je pravdou, Ze by sa na adresu zZalobcu niekedy vyjadroval neuctivo alebo ho osocoval inymi
hanlivymi vyrazmi. Pozna Zalobcu uz od svojho detstva, vazi si ho a nikdy by si nedovolil nadavat’ na
neho, ma ho totiz rad ako svojho otca. V Case, ked priSiel o svojho biologického otca, Zalobca sa mu
snazil tohto nahradit’ a v tazkych €asoch pomahal nielen jemu, ale aj jeho matke, a to najma pracami
okolo domu.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nemal ziadnych potomkov a jeho povazoval za blizkeho, rozhodol
sa v roku 2006 darovat mu nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sporu, pri€¢om v ramci darovacej
zmluvy bolo medzi u€astnikmi dohodnuté aj pravo bezplatného a doZivotného uzivania nehnutefnosti
pre zalobcu.

21. Napriek tomu, Ze sa stal vyluénym vlastnikom uvadzanych nehnutelnosti, nikdy nezasahoval do
sukromia a uzivacieho prava zalobcu. Tento vZdy mohol a stale méze predmetné nehnutelnosti kludne a
nerusene uzivat. Ked sa mu ponukol, Ze mu zutulni byvanie, opravi vzniknuté vady na dome a poméze
mu upratat’ neporiadok okolo domu, Zalobca s tym nesuhlasil, a to z dévodu, Ze sa mu Zije dobre tak,
ako Zije a Ze nechce ni¢ menit. KedZe nechcel zasahovat do sukromia Zalobcu a rovnako nechcel menit
podmienky, v ktorych Zalobca dlhé roky Zil, jeho poZiadavkam vyhovel.

22. Je pravdou, Ze po tom, ako sa asi v roku 2015 prestahoval za svojou vtedy eSte len priatelfkou
(dnes uz manzelkou) S. H. do G. G., nestretava sa so Zalobcom pravidelne. To ale neznamena, Ze sa o
neho vbbec nezaujima. VZzdy ked maju spolu so svojou manzelkou cestu okolo, zastavia sa u Zalobcu
na navstevu a tieZ sa snazia zapajat ho do rodinnych aktivit, volali ho napr. na chalupu strihat hrozno
alebo orezavat strom&eky. Chce si so svojou manzelkou zaloZit rodinu a usadit sa v G. G., kde obidvaja
pracuju. Aj vzhladom na uvedené, nema tofko volného €asu, ako v obdobi, ked bol slobodny a Zil priamo
v O., z ktorého dévodu nemdze Zalobcu navstevovat dennodenne.

23. Zalobca napriek tomu, Ze je osobou vy$Sieho veku, nepotrebuje osobnu starostlivost, je samostatny,
o dom svedd&i aj fakt, Ze stale rad kosi, chodi na ryby, na huby a pod. Co sa tyka jeho zdravotnych
problémov, o tychto vie, av8ak vie aj o tom, Ze na uvedené kardiologické vySetrenia a kontroly chodi
Zalobca spolu so svojim susedom, ktory tieZ navstevuje rovnakého odbornika a preto si kontroly planuju
na rovnaky termin a na tieto chodia spolu. Nie je teda pravdou, Ze by bol Zalobca odkazany na pomoc
svojich znamych, ide len o beznu susedsku vypomoc. Na margo uvedeného, Zalobca sa nikdy pred
nim nezmienil, Ze by potreboval odviezt’ na nejaké vy3etrenie, a rovnako ho nikdy nezZiadal o akukolvek
pomoc, z ktorého dévodu mu ani takato pomoc nemohla byt z jeho strany poskytnuta.

24. Zalobca v Zalobe dalej uvadza, Ze niekedy v mesiaci februar ho poziadal o vratenie daru. Tieto
tvrdenia nepopiera, pricom uvadza, Ze sa tak stalo dfa 01.02.2019. Tento defi si pamatd, a to z dévodu,
Ze spolu so svojou vtedy eSte len snubenicou navstivili Zalobcu za u¢elom odovzdania mu svadobného
oznamenia, pricom zaroven v ten isty def poziadal Zalobcu, aby mu na adrese jeho trvalého pobytu
preberal postu. M4 totiz trvaly pobyt nahlaseny v nehnutelnostiach, ktoré dostal od Zalobcu darom.
Zalobca s preberanim posty sthlasil, a preto iSiel hned s nim na po$tu vybavit splnomocnenie.

25. Aj z uvedenej skuto€nosti mozno vyvodit, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym nie su na$trbené,
pretoZze ma za to, Zze v pripade, ak by Zalobca vedel o skuto€nostiach tvrdiacich v zalobe, a teda o
nadavkach, urazkach a pod., asi by nebol ochotny Zalovanému robit' akukolvek laskavost, a teda ani
preberat’ postu.



26. V ten isty den poZiadal Zalobca Zalovaného aj o vratenie daru. Stalo sa tak priamo pred budovou
posty, kde bol Zalobca spolu so Zalovanym a jeho snubenicou vybavovat uz spominané splnomocnenie.
Zalobca mal vtedy pripravené aj nejaké papiere, na zaklade ktorych chcel prepisat sporné nehnutelnosti
spat’ na seba a ktoré papiere mu kazal ist este v ten isty defi podpisat na matriku. Z celej situacie
zostal zasko&eny, nerozumel pre€o sa Zalovany zrazu sprava inak a pre¢o ho Ziada o vratenie daru.
Aj z uvedeného dovodu odmietol predmetné papiere podpisat a Ziadal Zalobcu o vysvetlenie. Jeho
snubenica vtedy zavolala svojej mame L. H., ktorad sa so Zalobcom velmi dobre pozna a ktora sa
prostrednictvom telefonického rozhovoru snazila zistit dévody takéhoto rozhodnutia Zalobcu. Zalobca s
fou telefonoval asi 10 minut, nasledne si zobral papiere so slovami, Ze vSetko je v poriadku a odiSiel
domov. Hned po tom, ako Zalobca odiSiel z pred budovy posty, spolu so snubenicou navstivili pana S.,
chceli totiz zistit, ¢i nevie o nejakych skutonostiach, ktoré by viedli Zalobcu k takémuto spravaniu. Pan
S. vtedy povedal Zalovanému, Ze o ni€om nevie a sdm sa ¢udoval vzniknutej situacii. Preto nerozumie,
preCo pan S. vo svojom Cestnom prehlaseni tvrdi, Ze bol svedkom toho, ako sa Zalovany nepekne
zachoval k Zalobcovi, ked jednak nebol pritomny v Case ked Zalobca Ziadal Zalovaného o vratenie daru
a ked ho Zalovany neskdr navstivil, tvrdil, Ze o niom nevie.

27. V zmysle ust. § 630 Ob¢&. z&k. sa darca mbéze domahat vratenia daru v pripade, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Z
uvedeného ustanovenia jasne vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu dochadza na zéklade dvoch
pravnych skuto€nosti, a to hrubého poruSenia dobrych mravov a jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému.

28. Vzhladom na uvedené ma za to, ze zalobca v Zalobe nepreukazal také spravanie zalovaného, ktoré
by s ohladom na vSetky okolnosti, bolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. K
Zalobcovi sa vzdy spraval uctivo a nikdy ho ziadnym spdsobom neurazal. Takéto spavanie nema ani v
povahe, o vyplyva aj z Cestného vyhlasenia Z. H., ktory Zalovaného a rovnako aj Zalobcu dlhé roky
pozna. To, Ze sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a Ze Zalobcu nenavstevuje tak ¢asto ako v
minulosti, nie je mozné povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravom. V G. G. si zaklada rodinu, preto
nema tolko volného &asu ako kedysi. Napriek tomu, Ze mu povinnost starat sa o Zalobcu nevyplyva ani
2o zakona a ani zo Ziadneho iného zmluvného vztahu, snazi sa pomahat Zalobcovi vZdy, ked ho o to
poZiada. Zastava nazor, Ze napad s vratenim daru nevznikol z hlavy Zalobcu, ale tento bol k takémuto
konaniu navedeny.

29. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v Zalobe zo dfia 03.07.2019 na jednej strane
tvrdi, Ze pan S. bol svedkom situacie, ked' Zzalobca v mesiaci februar poziadal Zalovaného o vratenie
daru, ¢o potvrdzuje aj sam pan S. vo svojom €estnom prehlaseni zo dfia 29.04.2019, kde uvadza, Ze
"bol svedkom, ako sa Zalovany nepekne zachoval k Zalobcovi, ked ho tento v mesiaci februar 2019 v O.
poprosil o vyrieSenie pravneho vztahu k rodinnému domu, ktory kedysi daroval Zalobca Zalovanému",
pricom zaroven tvrdi, Ze "Zalovany mal vtedy Zalobcovi vynadat do starych smradliakov a zdochliakov
a povedat mu, Ze mu ni¢ nepodpiSe a Zze €o si mysli, Ze kto by chcel takého smradliaka a Ze ked
zomrie, tak nech sa neboji ako ho zahrabu". Na druhej strane ale Zalobca vo svojom Vyjadreni zo dnia
07.08.2019 rozporne uvadza, ze "v Case, ked Zalovany navstivil pana S. (zjavne po tom, ako Zalobca
pozZiadal Zalovaného o vratenie daru), tento nemal vedomost o tom, Ze Zalobca poZiadal o vratenie
predmetného daru, avSak vedel o negativnom postoji a neuctivom spravani zalovaného voci Zalobcovi."
Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze tak tvrdenia Zalobcu, ako aj tvrdenie a Cestné prehlasenie pana
S.S. sa nezakladaju na pravde, pretoZe tieto si navzajom odporuju.

30. K tvrdeniam zalobu, ze pri navsteve pana S. mala snubenica, dnes uz manzelka zalovaného robit
krik a vyjadrovat' sa neuctivo na adresu Zalobcu (a to konkrétne Ze "najrad3ej by sme ho dali do hospicu
ako moju staru mamu, ktora tam posla") uviedol, Ze manzelka Zalovaného by si nikdy nedovolila takto
neuctivo hovorit o svojej starej mame, pri¢om zarover poukazal na skuto€nost, Ze stara mama manzelky
Zalovaného nikdy neZila v hospici, v su€asnosti byva v rodinnom dome v G. G., je sebestaéna a manzelka
Zalovaného je s fiou v pravidelnom kontakte.

31. Zalovany zastava nazor, Ze napad s vratenim daru nevznikol z hlavy Zalobcu, ale tento bol k takémuto
konaniu navedeny. Potvrdzuje to aj skuto€nost, Ze ked jeho svokrovci dia 18.08.2019 navstivili Zalobcu
a pytali sa ho pre€o zmenil spravanie k zalovanému a prefo sa tak neuctivo vyjadruje o ich rodine,



Zalobca znervéznel a nevedel Ziadnym spésobom reagovat. Nasledne svokrovci Zalovaného odisli od
Zalobcu k susedom, z kadial videli ako Zalobca uteka za panom S. a nasledne poculi ako sa ho pyta,
ze "Co ma povedat na sude".

32. K tvrdeniam Zalobcu, Ze darované nehnutefnosti su vo velmi zlom stave, Zalovany uviedol, Ze len
z dévodu, Ze ich do takéhoto stavu priviedol Zalobca, a to prave svojim spésobom Zivota. Zalobca
totiz nevie udrziavat’ poriadok a vSetky nepotrebné veci skladuje na dvore, €o potom méze vyvolavat u
okoloiducich dojem zanedbania a neporiadku. Nie je pravdou, Ze by Zalovany nosil do domu nepotrebné
veci a bordel, tak ako to vo svojom vyjadreni tvrdi Zalobca. Zalovany si v dome, a to konkrétne v garazi
uskladnil len stavebny material, ktory ako stavbar pouziva pri svojej praci. Zalobca dokonca velakrat
pomahal Zalovanému vyloZit tento material a nikdy mu nevytkol, Ze by mu vadilo, Ze tento material méa
ZloZeny v garazi. Naopak susedia z okolitych domov v3etky nepotrebné veci, ktoré chcu vyhodit, nosia
Zalobcovi, pretoze on si mysli, Ze tieto sa mu zidu a kedZe mu je luto ich vyhodit, vSetky tieto veci potom
skladuje na dvore.

33. Co sa tyka potreby rekonstrukcie nehnutelnosti, predmetné nehnutelnosti by potrebovali urgitu
rekonstrukciu, avSak momentalne na to nema dostatok finanénych prostriedkov. VZdy sa snazil v ramci
svojich moznosti a schopnosti poméct' Zalobcovi, a to nie len finan&ne, ale aj pracami na dome a okolo
domu. Ked sa Zalobcovi asi 3 alebo 4 roky dozadu pokazila pec, Zalovany mu prispel 350,--Eur na kupu
novej. Rovnako, ked mu minuly rok zavolal, Ze potrebuje peniaze na drevo, dal mu 150,--Eur.

34. Aj vzhladom na uvadzané skutoCnosti, zalobca nemoze tvrdit, Ze sa o neho vobec nezaujima.
Zalobca uz dlhé roky predtym, ako mu daroval nehnutelnosti, neinvestoval do domu Ziadne peniaze, ¢o
sa odzrkadluje aj na jeho su&asnom stave.

35. Zalovany na pojednavani sidu uviedol, Ze Zalobca ma v dome vecné bremeno, takze ho stadial
nikto nemdze vyhodit, o on nevie pochopit. Na Zalobcu nepovedal nikdy ni¢ krivé, ani pred panom
S.H., vlastne medzi sebou nemali ani Ziaden spor, nikdy sa nehadali, preto nerozumie takému konaniu
Zalobcu, pre€o chce od neho vratit dar, ktory mu dal pred nejakymi 15 rokmi. On si vZdy myslel, Ze
maju medzi sebou dobry vztah, tak ho to prekvapilo. Mysli si, Ze Zalobca je pod vplyvom pana S., Ze
su bud nejako dohodnuti, Ze dom na neho prepi$e, alebo Ze sa o neho postara a podobne. Co sa tyka
spominanej poistky, Zivotnej, ktora mala byt vyplatena Zalobcovi, a ktora by sa mala u neho nachadzat,
k tomuto uviedol, Ze Zalobca nemal Ziadnu poistku, zrejme mysli na déchodok, ktory mu bol vyplateny
asi 3 mesiace pozadu, ked si of poziadal, bolo to nejakych 600,--Eur az 800,--Eur. Tieto peniaze si
nechal u neho, pricom 200,--Eur si ponechal on sam a 700,--Eur mu dal, aby mu to daval vtedy, ked
bude potrebovat’ nejaké peniaze, aby ich neminul. Ked' nejaké peniaze potreboval, tak za poslednych
5-6 rokov mu daval 50,--Eur alebo 100,--Eur, kolko potreboval. Z tychto pefiazi uz ni€ nie je, minuli sa v
priebehu 5 rokov. Zalovanému prispel na pec, bolo to asi vo vyske 350,--Eur, pred 3-4 rokmi, pred zimou
a este mu prispel 150,--Eur pred rokom na drevo. Co sa tyka tej pece, ast tychto pefiazi bola este z
toho déchodku, ale nejaku &iastku mu prispel zo svojich vlastnych pefiazi. Zalobca ho nikdy neZiadal o
Ziadnu pomoc, nie je pravda, tak ako uvadza Zalobca, Ze sa dlhSie nevideli, nakolko taktiez ma chalupu
v O., kde predtym chodieval aj kazdy tyZzden, potom raz za mesiac, ¢o bolo pred rokom, naposledy
tam bol cez leto tento rok, kde na chalupu chodieval pravidelne od marca. Takze sa stretli urCite. Aj
predtym, asi pred rokom mu na chalupe strihal Zalobca stromé&eky. V den, ked priSiel do O. vybavovat' si
splnomocnenie pre Zalobcu, aby mu mohol preberat pisomnosti na poste, Zalobca vytiahol papiere, Ze
chce vratit dom, lebo fudia rozpravaju a on sa boji, Zze ho daju do hospicu a podobne. On reagoval tak,
Ze uviedol, Ze tie papiere si zoberie, aby videl €o je na nich napisané, potom volali svokre, Ze ¢o maju
robit’ a dali ju k telefénu Zalobcovi. Potom so snubenicou sadli do auta a isli k panovi S. zistit, Ze ¢o sa
deje, lebo vedeli, Ze tam &asto chodi Zzalobca. Pan S. ostal tieZ prekvapeny, Zze o ni¢om nevie, a Ze zisti
u zalobcu, Ze pre€o chce vratit ten dom. Ked odchadzali od pana S., tak priSiel tam aj pan Zalobca. Je
pravdou, Ze nosi nejaké veci, nakolko je stavbar, na dvor, resp. do garaze alebo hospodarskej budovy,
ktora sa nachadza pri dome, kde byva Zalobca. V minulosti pomohol Zalobcovi aj stierkovat v dome,
vpredu vymenili rary. Je pravdou, Ze potreboval vymenit komin, ale komin stoji okolo 1 200,--Eur, tak
mu povedal, nech ho on kupi a poméze mu potom s nim, ho spravit. On v8ak nemal peniaze, tak si
to spravil po svojom, dal tam nejaké kovové rury. Na Zalobcu nikdy nenadaval, ani jeho snubenica. V
su€asnosti so Zalobcom uz nema taky vztah ako v minulosti, uz je taky chladnej$i, odvtedy ako zacal
pracovat v G. G., &o bolo asi pred 3 rokmi. Zalobcovi nikdy nenaznacoval ani nepovedal, Ze by ho chcel

z domu vyhodit. Taktiez nevedel o tom, Ze Zalobca zobral péziCku pre pana S.. Z vlastnych finanénych



prostriedkov do nehnutelnosti, v ktorej byva Zalobca zatial neinvestoval ni¢, nakofko sporil si peniaze na
vlastnu svadbu. Nehnutelnost, ktort vlastni, a v ktorej byva Zzalobca chcel viackrat prerabat, ale Zalobca
bol z toho nervézny, on to vzdy odmietol. Na Zalobcu sa nikdy nevyjadril ani pred tretimi osobami, ze je
stary smradliak a zdochliak. Aj ked’ Zalobcu nenavstevoval, boli pravidelne kazdy mesiac v telefonickom
kontakte, lebo mu telefonoval, ked mu prisla faktira za telefén, nakolko zmluvu podpisal zalobca, kedze
on v tom &ase bol nezamestnany. Tieto faktury si vyplaca on sam, priamo ich uhradza operatorovi T-
mobile. Vie aj o zdravotnych problémoch Zalobcu. Zalobcu nepozval na svadbu z toho dévodu, Ze ked
mu zomrela stara mama, pred rokom, tak volal Zalobcovi, & nepéjde na pohreb, Ze ho cestou zoberu, na
&o on povedal, Ze na takéto akcie nechodi, tak mal za to, Ze nebude chciet ist ani na svadbu. Zalobca
mu nikdy ani nepovedal, Ze stavebny material, ktory nosi do dvora rodinného domu, by mu vadil, pretoze
e8te sam mu ho pomahal aj vykladat. Nema ani zaujem predat uvedenu nehnutelnost, nakolko chce,
aby tam Zalobca dozil. To, ¢o uviedli svedkovia, Ze menej chodi do Obce O., je pravdou, nakolko byva uz
v G. G., kde sa odstahoval za manZzelkou, a to asi 5-6 rokov. So Zalobcom si vzajomne negratuluju ani
na meniny, ani na narodeniny, ale na Novy rok alebo Vianoce mu zvykol poslat spravu. Myslim si, Ze ich
vztahy neboli zIé, nemali medzi sebou Ziadne nezhody. S vratenim nehnutelnosti nesuhlasi aj z dévodu,
Ze si mysli, ze Zalobca chce darovat nehnutelnost panovi S., a nechce aby priSiel o strechu nad hlavou,
lebo aj pan S. dom, v ktorom teraz byva ziskal darovacou zmluvu, takze tieto veci velmi dobre pozna.

36. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkov S. S., L. H.,S.Y.,S.Z2.,Z.S,, Z
W., precitanim vypisu z LV €. XXX k. U. O., Notarskej zapisnice, lekarskej spravy, Cestnych prehlaseni,
potvrdenia Obce O., preukazu splnomocnenca, €estného vyhlasenia Z. H. a zistil nasledovny skutkovy
stav:

37. Dnia 03.01.2006 strany sporu vo forme Notarskej zapisnice €. N 1/2006, NZ 71/2006 uzatvorili
Darovaciu zmluvu, kde Zalobca vystupoval ako darca a zalovany ako obdarovany. Predmetom daru boli
nehnutelnosti v katastralnom uzemi O., zapisané na Liste vlastnictva &. XXX vedenom na Okresnom
urade Lucenec, katastralny odbor pre okres X., obec a katastralne uzemie O., a to rodinny dom so
supisnym ¢islom 495, leziaci na parcele C €&islo 1035 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 300
m2, parcelu registra C €. 1035 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 300 m2 a parcelu registra
C Ccislo 1036 - zahrada o vymere 555 m2. V8eobecna hodnota darovanych nehnutefnosti bola 450
000,--Sk. Ugastnici zmluvy sa taktiez dohodli, Ze obdarovany-zalovany sa zavazuje poskytnut formou
obligaéného zavazku darujucemu-zalobcovi, bezplatné dozZivotné uzivacie pravo k nehnutefnostiam,
ktoré boli predmetom zmluvy, v takom rozsahu, v akom ku dfiu podpisu zmluvy ich uzival. Rozhodnutim
Okresného uradu Luc€enec, katastralneho odboru pod Cislo V 20/2006 zo dria 01.02.2006 doslo k
povoleniu navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného.

38. Z vypisu Listu vlastnictva C.. XXX, katastralne Gzemie O. méa sud preukazané, Ze Zalovany je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, uvedenej v odseku 37.

39. Z lekarskej spravy S.. Y. O. zo dna 23.05.2019, ktoru do sudneho spisu predlozil Zalobca ma
sud preukazané, Ze Zalobca je v evidencii kardioléga, je na trvalej lieCbe s nutnostou pravidelnych
kontrol na kardiologickej ambulancii a u oSetrujuceho lekara. Potvrdenie bolo vydané na Ziadost' Zalobcu
pre potreby sudu. Z &estnych prehlaseni Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., G. X, S. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., N. XXX/XX, S. S.C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., N. XXX/XX, ktoré
do sudneho spisu predloZil Zalobca, je preukazané, Ze uvedené osoby nemaju vedomost, Ze Zalovany
sa o Zalobcu stard, Zalobcu nenavstevuje a na adrese O., N. XXX/XX sa nezdrzZiava.

40. Z Eestného prehlasenia S. S., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom, O., N. XXX/X, ktoré predloZil Zalobca
vyplyva, Ze bol svedkom ako sa Zalovany nepekne zachoval k Zalobcovi, ked ho v mesiaci februar 2019
v O. poprosil o vyrieSenie pravneho vztahu k rodinnému domu, ktory bol predmetom darovacej zmluvy.
Zalovany mu vtedy vynadal "do starych smradliakov a zdochliakov" a povedal mu, Ze "mu ni¢ nepodpise”,
"a Ze €o si mysli, Ze kto by ho chcel takého smradliaka", "a Ze, ked zomrie, tak nech sa neboji ako ho
zahrabu". TaktieZ z uvedeného Cestného prehlasenia ma vyplyvat, Ze Zalovany sa pred viac ako Siestim

rokmi odstahoval z O. do G. G. a ziaden kontakt so Zalobcom neudrziava.

41. Z potvrdenia Obce O. zo diia 03.05.2019 vyplyva, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese O., N.
XXXIXXXX, av8ak fyzicky sa v mieste pobytu trvale nezdrzuje.



42.7 Cestného vyhlaseniaZ. H., G. O., Z. XXX/X, ktoré do sudneho spisu predloZil Zalovany ma vyplyvat,
Ze Zalovaného poznd od maliCka a Cestne mdzZe vyhlasit, Ze je dobry, Eestny, priatefsky a hlavne
nekonfliktny Elovek, vzdy bol ochotny poméct kazdému kto ho poZiadal o pomoc. Vo vztahu k Zzalobcovi
uviedol, Ze vzdy bol medzi nimi dobry vztah, prirovnajuc ho ku vztahu syna a otca, nikdy medzi nimi
nebol konflikt. Za poslednych 5 rokov sa Zalovany menej zdrziava vo svojom trvalom bydlisku, pretoZe si
nasiel manzelku. Ako vie, Zalobca ho zo poslednych 5 rokov nepoziadal o starostlivost voci jeho osobe,
malo ho aj kontaktoval. Zalobca je véak sebestaény a nevyzaduije si kazdodennu starostlivost. Zalovany
ho nikdy neurazal, nikdy nebolo poc€ut, aby o iom povedal Skaredé slovo.

43. Z predloZenej fotokopii preukazu splnomocnenca zo strany Zalovaného, ma sud preukazané, Ze
Zalovany dna 01.02.2019 splnomocnil Zalobcu na preberanie pisomnosti so sluzbou do vlastnych ruk,
pri¢om splnomocnenie ma platnost’ do 11.01.2020.

44. Z vypovede svedka S. S. vyplynulo, Ze je susedom Zalobcu, pri€om vie, Ze zalovany nadaval na
Zalobcu pred 5 az 6 rokmi, bolo to aj 10-krat do mesiaca, pri kazdej navsteve, ked ho navstivil. Aj
pred 2 az 3 rokmi, ked vakoval, bol tam pritomny aj Zalobca, aj Zalovany a jeho druzka, tak srandovali
a on Zalovanému povedal, Ze nech zoberie Zalobcu doX, lebo Ze Zije v zlych podmienkach, na ¢o
Zalovany reagoval tak, Zze kde by dal toho starého smradliaka a tymto sa to ukondcilo. Aj so Zalovanym
sa navstevoval, €o bolo aj pred 5 -6 rokmi, ked’ bol u neho a bol tam pritomny aj Zalobca, tak ho poslal
von, ked mu chcel nie€o povedat, ked sa dohadovali o réznych fuskach a podobne. Taktiez, ked na
neho nadaval, tak tam vtedy nebol pritomny Zalobca, lebo vtedy bol von. Vie o tom, Ze Zalovany do
dvora nosi rézny stavebny material, sdm mu to pomahal niekedy aj vykladat. Ku vrateniu nehnutelnosti,
na ktoru vyzval Zalobca Zalovaného uviedol, Ze potom ¢o sa to odohralo priSiel zalovany ku nemu a
povedal, Ze asi sa Zalobca zblaznil, Ze chce od neho naspat dom, ale Ze mu ni¢ nepodpisal. Nasledne
druzka Zalovaného uviedla, Ze Zalobca na dome neméze vymenit ani zdmok, lebo poda na neho trestné
oznamenie, a Zalovany zacal aj vykrikovat, Ze €o sa Zalobca boji, Ze mu ide kupit miesto na cintorine.
Taktiez eSte druzka zalovaného dodala, Ze ona poméze tak, ako svojmu dedkovi, Ze ho daju do hospicu.
Ked' oni odisli, za nimi priSiel ku nemu aj Zalobca a taktiez mu povedal, Ze chce spat dar od Zalovaného,
pretoZe sa o neho nestara, nosi mu tam bordel, a nevyberie mu ani lieky a nechodi za nim. Vie o tom,
Ze Zalovany ma problém s tlakom, chodi pravidelne k S.. G., kardiologi¢ke aj s jeho otcom, a ked ma
&as, tak ich aj odvezie. Zalobca mu zvykol poZiiavat aj peniaze, bolo to okolo 20,--Eur, 30,--Eur, vzdy
mu to vrétil a taktieZ mu splacat’ aj aver 63,--Eur, ktory si zobral za neho. On mu pomaha s tym, Ze mu
dava bezplatne drevo na vykurovaciu sezénu. KedZe Zalovany nadaval na Zalobcu bez jeho pritomnosti,
Zalobca sa dozvedel o tom, pretoZze mu to povedal on sdm, Ze na neho nadava. Nevie vSak kedy mu to
prvykrat povedal. Mysli si vSak, Ze Zalobca sa v pritomnosti Zalovaného sprava inak, aky je v skuto&nosti.
V jeho pritomnosti sa mu zdal byt taky hanblivy, tichy, inak sa rad porozprava aj zasmeje.

45. Svedkyna L. H., svokra Zalovaného uviedla, Ze vie o tom, Ze Zalobca poZiadal Zalovaného o
vratenie daru, priom sa o tom dozvedela telefonicky, ked jej dcéra iSla so Zalovanym odniest svadobné
oznamenie na O., ked jej zazvonil telefén a oznamili jej, Ze Zalobca poZaduje od Zalovaného naspat dom.
Najprv si to vypocula, a potom chcela k telefonu samotného zalobcu, ktorému do telefénu povedala, Ze
nikdy nepoc€ula ani z jeho strany, ani zo strany Zalovaného, Zze by ho nikto chcel vystahovat z domu
a dat’ do nejakého penzionu. Vie, Ze zalobcu ukludnila a na zaver jej povedal, Ze tie papiere roztrha.
Nikdy nepodula, Zze by bol nejaky problém medzi Zalobcom a Zalovanym, pricom Zalobca chodieval aj
k nim do rodiny. Ked mal traviace tazkosti pomohla mu s liekmi, kupila mu benzin, ked priSiel za nimi
na chalupu, spravila mu kavu. Vo dvore, kde byva Zalobca sa nachadzaju aj jej dosky na podlahu, ktoré
tam ma zloZené, a ked sa spytala Zalobcu, kedZe mu vadi bordel, Ze €i si to ma odniest, povedal, Ze nie.
Vie o tom, Ze Zalovany nevolal Zalobcu na svadbu, nakolko svadbu robila a financovala komplet ona,
takze aj o tom, komu i$la vysluzka rozhodovala ona. Zalobca dostal oznamenie, a potom velku krabicu
z&kuskov poslala mame Zalovaného na O., a ked chceli, tak mohli z tych zakuskov dat’ oni Zalobcovi.

46. Svedkyna Ing. S. Y., manzelka Zalovaného uviedla, Ze vie, Ze Zaloba poZiadal Zalovaného o vratenie
daru vo februari 2019, kedy i8li do O. odniest Zalobcovi svadobné ozndmenie a jej manzel ho iSiel
poprosit o vybavenie splnomocnenia na preberanie posty. Ked mu daval Zalobca podpisat’ papiere o
vrateni daru, ostali prekvapeni, povedal Ze chce vratit dar, nakolko pocul v dedine, Ze ho chcu stadial
vyhodit. Nasledne zavolala svojej mame, Ze €o sa stalo, a Ze su z toho prekvapeni, kedy jej mama
chcela k telefénu zalobcu, a po ich rozhovore Zalobca zobral papiere s tym, Ze je vSetko v poriadku
a rozlugili sa. Nasledne i8li za panom S.. Pana S.H. sa Zalovany spytoval, i vie nejaké dévody preco



Zalobca chce vratit dom, pricom on o tomto nevedel, a taktiez ostal prekvapeny. Ked vychadzali od
pana S., tak k nemu prichadzal Zalobca. Na Zalobcu nikdy nenadavala, ma k nemu uctu, a ked priSiel k
nim na chalupu, vZdy sa snazila byt k nemu slusna. Co sa tyka jej starej mamy, nikdy nebola v hospici,
byvala v dvojposchodovom rodinnom dome a jej stary otec taktiez nikdy nebol v hospici a zomrel uz pred
rokom. Za ten €as €o je s manzelom, tak k Zalobcovi ona nechodila, nakolko on si to neprial, chodil len
jej manzel. Nevie, ¢i sa hanbil za to ako mal dnu, ale ked chcel Zalobca nie€o povedat’ Zalovanému, tak
jeho zobral dnu, a potom zavrel dvere, tak mala z toho pocit, Ze nechce, aby ona iSla dnu do domu. Vie,
Ze jej manzel finan&ne pomohol Zalobcovi, dal mu 350,--Eur na pec, bolo to asi pred 2 - 3 rokmi, a taktiez
asi pred 2- 3 rokmi jej spominal manzel, Ze mu dal 150,--Eur. TieZ vie o tom, Ze ked jej stary otec zomrel,
tak jej mama dala Zalobcovi nejaké obleCenie, ak by to chcel nejako vyuzit’ po starom otcovi, alebo ked
sa niekedy u nich stavil na chalupe, tak mu jej mama dala nejaké ovocie. Zalobca bol u nich aj strihat
jablon, naposledy minuly rok, normalne komunikovali, nemala pocit, Ze by vztahy boli nejako naruSené.
Nevie o tom, Ze by Zalobca pozZiadal Zalovaného o nejaku pomoc, okrem tych spominanych pefazi.
Od toho februara sa menej stretavali so Zalobcom, mali pracovné povinnosti, aj svadbu, a ako sa dala
dokopy s manzelom, tak sa stretaval Zalovany so Zalobcom cez vikendy, a predtym aj CastejSie. Ked
jej aj zvykol niekedy povedat manzel, ¢i nep6jdu do domu Zalobcu poupratovat, tak Zalovany uviedol,
Ze rad$ej nech tam nejdu, nakolko Zalobca je spokojny tak, ako je. Zalobca nikdy nehovoril, Ze by mal
nejaky problém, alebo Ze by potreboval poméct poriadit.

47. Svedok S. Z. na pojednavani sudu uviedol, Ze Zalovaného videl sdm naposledy asi pred 2-3 rokmi,
a to kedy ho videl priamo u Zalobcu nevie. Je susedom Zalobcu, preto vie, Ze Zalovany k nemu nechodi,
a ked mu treba nie¢o pombéct, tak chodieva on. Napriklad pred 2 mesiacmi mal aj zlomenu nohu, tak ho
zobral na aute, ked niekde potreboval ist. On nevidel ani nepodul, Ze by sa Zalovany hanlivo vyjadroval
k osobe Zalobcu, len mu zvykol Zalobca hovorit, Ze nembzZe sa ni€oho dotknut, keby chcel napriklad
nieco prerabat. U Zalobcu bol aj v dome, je to u neho strasné, také zanedbané, nevedel sa vyjadrit, &i
Zalobca niekedy Zalovaného ziadal o pomoc, a taktiez, & mu oznamil, Ze mal zlomenu nohu.

48. Svedok F.. Z. S. uviedol, Ze byva naprie€ oproti domu Zalobcu a vidi cez okno na jeho dom. Pred
nejakymi 5 rokmi tam neustéle stalo auto Zalovaného, nebolo to v3ak pravidelne, ale chodieval tam.
Posledné 4 roky tam auto velmi nevidat, len sporadicky, mozno 1-2krat do roka. O vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym mal len sprostredkované informacie. O Zalobcovi vie, Ze je déchodca, chova
nejaké zvieratka, vtaciky, chodi pracovat aj do hory, chodi na hriby a v hore pomaha pri priprave
palivového dreva. Je taky dobrak a vZdy sa niekto nasSiel, kto ho vyuZil. V zime velakrat videl ako Zalobca
chodi vonku, od rana do vecera sa prechadzal hore-dole, a ked' sa ho na to spytal pre€o to robi, uviedol
Ze to robi pre svoje zdravie. Neskér sa mu priznal, Ze neméze kurit, lebo vo vnatri mu dymi komin a
potom je cely dom v dyme, a va¢siu zimu ma dnu, ako je vonku. Osobne nepodul, Ze by sa Zalovany
hanlivo vyjadroval k osobe Zalobcu, ale len sprostredkovane.

49. Svedok Z. W. uviedol, Ze si myslim, Ze Zalovany je synom pana Zalobcu. Pred 2-3 rokmi ich vidaval
spolu. On chodieva k panovi S., o mu je kamarat, a ktory je susedom Zalobcu, ale Zalovaného tam
nevidel, ked bol u pana S.. On sice byva v O., ale v horarni, teda nie v tej ulici ako pan Zalobca, preto
nevidi, kto ho kedy navstevuje. Podla neho Zalobca sa vie postarat o seba sam, potreboval pomoc, ked
mal poranenu nohu, vtedy mu zavolal, a on ho aj vysluzil. Tiez uviedol, Ze nepodul, Zze by Zalovany sa
vyjadroval na osobu Zalobcu hanlivo.

50. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

51. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma sud preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.

52. Dévodom Zalobcu na podanie Zaloby o vratenie daru bola skutoénost, Ze zhruba od roku 2018 sa
Zalovany voéi nemu sprava neuctivo, urdza ho, nadava mu, vyvolava hadky, osoCuje ho pred tretimi
osobami a nepomaha mu.

53. Na pojednavani sudu dia 29.10.2019 v3ak Zalobca uviedol, Ze Zalovany nikdy mu priamo do od€i
nenadaval, neurazal ho, vie to len od pana S., Ze pred nim hovori, Ze je smradliak a zdochliak. Taktiez



nikdy nevyvolava hadky, on sa s nim nikdy nehadal, a taktieZ ho nikdy nepoZiadal o Ziadnu pomoc. Co
sa tyka navstevy lekara, tiez ho neZiadal, aby chodil s nim, pretoZze ako by priSiel, ked on pracuje a
este byva aj v H.G.. Kontrolu u lekara ma aj tak vybavenu tak, aby chodil spolu aj so susedom, panom
S. a odvezie ich jeho syn. Teraz so Zalovanym nema az také vztahy ako v minulosti, a to odvtedy ako
sa odstahoval do Y. G.. Tiez vie z polutia, Ze manzelka Zalovaného mala povedat pred panom S., Ze
neméze vymenit ani zamok na dome, inak ho nahlasia na policii. V podstate vratit dar chce z dévodu,
Ze v suCasnosti sa neda verit ani vlastnym detom a chcel by v dome doZit, a boji sa, Ze ak by ochorel,
Ze by ho dali pre€. Tiez mu vadi, Ze Zalovany za nim nechodi, nestara sa o nehnutelnost, v ktorej byva,
komin je na spadnutie, ni¢ tam nerobi.

54. Podla ustélenej sudnej praxe (vid napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) k zaniku darovacieho
vztahu podla citovaného ustanovenia dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych
skuto€nostiach:

a) hrubého porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho
rodiny;

b) jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému.

Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide
bud o porusenie znalnej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebne;j
pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem (napr. Zakona
o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), priCom tieto osoby patria k &lenom rodiny
darcu. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat
ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych
vztahov je vecou vzdjomnej tolerancie U¢astnikov. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani
menej vyznamné porusenie dobrych mravov, edte nezaklada darcovi prdvo domahat sa vratenia daru.
Predpokladom UspeSnej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov.
Pri posudzovani, &i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba pritom vychadzat’ z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy a
hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava vodi obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu
alebo &lenom jeho rodiny.

55. Sud poukazuje aj na to, Ze pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat' z toho, &i
ide o poruSenie dosahujuce znacnu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim,
priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne spravanie sa
musi prejavovat objektivne, nepostaduje iba subjektivny pocit a usudok darcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie
sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost.

56. Sud vypoved svedka, S. S., pred ktorym jedinym mal priamo Zalovany nadavat na Zalobcu,
vyhodnotil ako nedbéveryhodnu a ucelovu, ked z listinného dékazu, ktory sa nachadza na €. I. 19 spisu,
a ktory bol predloZeny Zalobcom "Cestné prehlasenie” zo diia 29.04.2019, ktoré pan S. podpisal, a z
ktorého ma byt zrejmé, Ze v mesiaci februar 2019, ked Zalobca poprosil Zalovaného o vratenie daru,
svedok mal byt pritomny pri tom, ked mu Zalovany vynadal do starych smradliakoch a zdochliakoch, a
povedal mu, Ze mu ni¢ nepodpiSe, pri€om na pojednavani sudu, po pouceni ako svedok uviedol, Ze on
nebol pritomny pritom, ako Zalobca Ziadal vratenie daru od Zalovaného, a pritom ako Zalovany nadaval
na zalobcu. Zalobca pritom nikdy nebol pritomny, ked Zalovany na neho nadaval, nakolko stale ho poslal
vtedy von. TaktieZ nemal vedomost, Ze by Zalovany nadaval na Zalobcu pred inou osobou ako pred
nim. Z uvedeného je zrejme, Ze svedok S. v ramci €estného prehlasenia podpisal nie€o iné, ako to, o
tvrdil na sidnom pojednavani. Vypoved svedka S. sud vyhodnotil ako uc€elovu, z toho dévodu, Ze z jeho
samotnej vypovede vyplynulo, Ze Zalobca mu zvykne poZiCiavat' aj peniaze, ktoré mu v3ak vracia, a tiez



za neho podpisal zmluvu o Uvere, kedZe jemu Uver nemohol byt poskytnuty, kedZe bol nezamestnany,
a tieto peniaze mu ma tiez pravidelne splacat. Sam svedok S. na pojednavani uviedol, Ze Zalovany mal
nadavat na zalobcu pred 5 az 6 rokmi, teraz uz nie, nakolko uz teraz tak ¢asto nechodi.

57. Z vypovede ostatnych vypocCutych svedkov, ktorych navrhol vypolut Zalobca, teda z vypovede
svedka S.Z.,F..Z. S. M. Z. W., nevyplynulo, Ze by vedeli o tom, Ze by Zalovany nadaval na zalobcu, ked
tak vedeli o tom len sprostredkovane, priamo svedkom tejto skutoénosti neboli. Potvrdili len skutoénost,
Ze Zalovany v su&asnosti uz nechodi tak k Zalobcovi, ako to bolo pred 5 rokmi, avSak nemali ani
vedomost, Ci zalobca Zzalovaného niekedy poZiadal o nejakil pomoc, alebo nie. Naopak z ich vyjadrenia
vyplynula skutognost, Ze Zalobca v podstate, aj ked je déchodca je sebestacny, chodi pracovat’ do hory,
chodi na huby, takZe v tomto smere nie je odkazany na pomoc inej osoby.

58. Sud vzgjomny vztah stran sporu v su€asnosti vyhodnotil ako menej intenzivny, a to z dévodu, Ze
Zalovany 5-6 rokov uz nebyva v Obci O., ale v G. G., kde si zaloZil novu rodinu a do Obce O. chodi len
sporadicky. Na druhej strane vztah medzi Zalobcom a Zalovanym neméze byt az tak naruseny, ked vo
februari 2019 poziadal Zalovany o preberanie posty Zalobcom a splnomocnil ho na preberanie posty do
vlastnych ruk, Zalobca s tymto suhlasil a hned isli aj na postu vybavit splnomocnenie. Bolo to v ten isty
den, ako poziadal Zalovaného o vratenie daru.

59. Spravanie sa Zalovaného ku Zalobcovi spocivajuce v tom, Ze ho €asto nenavstevuje, nezveladuje
nehnutelnost, ktorej je vlastnikom, a v ktorej byva Zalobca, sud nevyhodnotil ako hrubé porusenie
dobrych mravov. To, Ze Zalovany zalobcu &asto nenavstevuje, nepozval ho na vlastnu svadbu, v dome
mu nepoupratuje, sud nepovazoval za porusenie dobrych mravov znacénej intenzity, ktoré by spdsobilo
zanik darovacieho vztahu medzi stranami sporu. Sud ma za potrebné poukazat na skuto¢nost, ze sam
Zalobca uviedol, ked nie€o potreboval, Ze Zalovaného neZiadal o pomoc, nakolko byva v L.G., takZze kym
by prisiel, radej si zavolal na pomoc susedov. Zalovany jemu priamo nenadaval, neurazal ho, vie to len
od pana S., nevedel o tom, Ze by vyvolaval hadky, aj ked to v Zalobe uviedol. Sud poukazuje na to, Ze
akékolvek nevhodné spravanie zo strany obdarovaného ani menej vyznamné poruSenie dobrych mravov
e8te nezaklada darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru. Pokial sa Zalobca obava toho, Ze Zzalovany ho
z jeho nehnutelnosti vyhodi, ktoré konanie Zalovaného vSak nebolo preukazané Ziadnym dékazom, sud
poukazuje na to, Ze suastou darovacej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dria 03.01.2006 bol
aj zavazok Zalovaného poskytnut formou obligaéného zavazku Zalobcovi bezplatné dozivotné uzivacie
pravo v predmetnych nehnutelnostiach, v takom rozsahu, v akom ku diiu podpisu zmluvy ich uzival.

60. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

61. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Sud Zalovanému ako Uspesdnej strane sporu priznal trovy konania v rozsahu 100 %. O ich vySke sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

64. Uznesenim Okresného sudu Lucenec Eislo konania 12C/26/2019-63 zo dfia 09.09.2019 sud
Zalovaného zaviazal na zloZenie preddavku na trovy dékazov vo vySke 120,--Eur. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.09.2019. Zalovany zloZil preddavok na trovy dokazov vo vyske 120,--Eur dha
18.09.2019. Z dévodu, Ze vypocuti svedkovia navrhnuti zo strany Zalovaného si svedo¢né neuplatnili,
sud rozhodol o vrateni preddavku na trovy dékazov Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



