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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci navrhovatela B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, XXX XX 1.,
pravne zastupeny JUDr. Hedviga Gallova, advokatka, so sidlom Radianska 66, 831 02 Bratislava, ICO:
35 526 343, proti odporcovi N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, XXX XX J. R., o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

[I. Sud navrhovatefovi nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 27. 09. 2019, domahal rozvodu manZzelstva
a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

2. Sud lustraciou v centralnej databaze sudov zistil, Ze v tej istej veci je uz vedené konanie na tunajSom
sude, pod sp. zn. 12P/7/2019, ktoré doSlo sudu dna 07. 08. 2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/7/2019 predchadza tomuto konaniu.

3. V oboch pripadoch sa jedna o rozvod manzelstva u€astnikov a Upravy prav a povinnosti k ich
maloletym detom.

4. Podla § 161 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky, bez ktorych nemézZe sud konat a
rozhodnut’ vo veci samej. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na
odstranenie prekazok a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Sud v prejednavanej veci zistil existenciu
prekazky uz zacatého konania (litispendencie), ktora vznika, ak na ktoromkolvek sude v Slovenske;j
republike je uz zacaté konanie tykajuce sa tych istych ucastnikov, toho istého predmetu konania a tych
istych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravny narok.

10. Z vy3Sie uvedenych dévodov, sud konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre neodstranitelnu prekazku
(listispedencie) zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatefovi ich nahradu nepriznal,
nakolko procesne zavinil zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP). Sud nerozhodoval ani o naroku na
nahradu trov konania odporcu, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbzZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Roznava pisomne v piatich vyhotoveniach
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), m), § 362 ods. 1 CSP).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



