Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619200568

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o. so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0. so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanej: I. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX/XXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 14.589,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.050,- Eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 31.01.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
diZnej istiny 14.589,70 Eur, dlZnych urokov z istiny vo vySke 5.308,52 Eur, zmluvného uroku vo vyske
10,90 % rocne zo sumy 14.589,70 Eur od 27.01.2019 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.589,70 Eur od 27.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania, pricom
uviedol, Ze dna 11.01.2013 pdvodny Zalobca PoStova banka, a.s., Bratislava ako veritel a Zalovana
ako dIznik uzavreli zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou boli okrem iného
Obchodné podmienky Zalobcu a Sadzobnik poplatkov Zalobcu. Zalovana svojim podpisom na zmluve
potvrdila, Ze sa s tymito dokumentami oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 15.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi
istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana
neplnila Uver riadne a v€as. V dbésledku omeskania zalovanej s plnenim uveru Zalobca v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyhlasil dfia 11.04.2016
uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana €ast dlznej sumy z
uveru zaplatila, priCom jednotlivé splatky a spdsob ich zapoc€itania su uvedené v listine ,Aktualny stav
uveru" vyhotoveného z bankového informacného systému. Poslednu &iastkovd Uhradu Uveru Zalovand
vykonala dfia 15.01.2019. Od tohto dfia vSak Zalovana Ziadnu dalSiu uhradu Uveru nevykonala.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy - vyzvu na Ghradu dlznej sumy zo diia 11.04.2016, fotoképiu
doruéenky, Zmluvu o uvere - pOzi¢ka na byvanie zo dfia 11.01.2013, upozornenie - vyzvu na zaplatenie
diZznej Casti uveru zo dfia 15.03.2016, podaci harok zo dfia 16.03.2016, Aktualny stav Gveru ku dru
31.12.2018, Sadzobnik poplatkov Postovej banky platny od 01.01.2013, Obchodné podmienky pre Gver

- pézi€ka na byvanie uginné od 16.02.2012 a VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 23.06.2012.

3. V pisomnom vyjadreni doru¢enom §Udu dria 22.03.2019 Zalobca poprel, Ze by nedoslo k akceptacii
navrhu zmluvy zo strany Zalovanej. Zalovana nikdy nepoprela a ani popriet neméze, Ze aver prijal.



Uz z toho titulu, Ze Zalovana platila splatky za dohodnutych podmienok vyplyvajacich zo zmluvy o
uvere, pricom od zmluvy v lehote 14 dni od jej uzatvorenia neodstupila, vyplyva jej skuto&na a vazna
véla uzatvorit zmluvu o Uvere za danych podmienok. Tym, Ze Zalovana Cerpala uUver, plnila splatky
v zmysle ustanoveni zmluvy o Uvere v pravidelnych mesacnych splatkach, potvrdila prijatie navrhu
nie len podpisom a nie mi¢anim ani necinnostou, ale aj aktivhou akceptaciou a €innostou. V tejto
suvislosti Zzalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. | US CR 625/2003 a uznesenie
Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 43Co0/2/2019. Zalovana &erpala uver vo vyske 15.000,- Eur,
pricom doposial nevratila ani len poskytnutu istinu averu. Okrem toho, Gver na byvanie - pézZi¢ka na
byvanie - je vylu€eny spod reZzimu spotrebitelskych Uverov. Podla bodu 4.6 zmluvy Zalovana potvrdila,
Ze sa oboznamila s obsahom zmluvy o Uvere a poznala vSetky jej nalezitosti. Tuto skuto€nost za 6 rokov
od jej uzatvorenia ani raz nespochybnila.

4. Zalovana sa na vyzvu sudu podia § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP") k Zalobe nevyjadrila.

5. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 24.06.2019 Zalobca uviedol, Ze dfia 11.03.2013 bola
medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritelom ako Zalovanou ako dlZznikom uzavretd zmluva o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 15.000,-
Eur. Zalovana sa zaviazala vrétit veritelovi svoj dlh prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok
vo vyske 225,30 Eur (s poplatkom za spravu uverového uctu vo vySke 227,80 Eur) vzdy k 15. dfiu
v mesiaci. Datum prvej splatky bol nastaveny na 15.02.2013. Zalovana si zvolila komplexny subor
poistenia, ktory je spoplatneny v zmysle Sadzobnika poplatkov vo vyske 18,30 Eur/mesiac. Vyska
mesacnej anuitnej splatky je tak 207,- Eur. Zalovana v obdobi od poskytnutia Gveru do datumu podania
Zaloby vykonala uhrady vo vySke 7.462,06 Eur, z ktorych bolo zapocitané na poplatky 402,54 Eur, na
uroky (Urok z omeskania a zmluvny urok) 6.649,22 Eur a na istinu 410,30 Eur. Po podani Zaloby Zalovana
zaplatila sumu 584,- Eur, ktort Zalobca zapodital na uroky. Vypoc&et Zalovanej istiny predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym uverom vo vySke 15.000,- Eur a zapocitanymi uhradami na istinu 410,30 Eur, t.|.
14.589,70 Eur. VSetky tieto uhrady (do podania Zzalobného navrhu) vykonané Zalovanou boli v plnej
miere zohfadnené pri podani navrhu. Informacie su obsiahnuté v Aktualnom stave Uveru na strane
1, 2 a 3 v Casti ,Zaplatené splatky", ktory predstavuje platobnu histériu Zalovanej, pri¢om po datume
vygenerovania uvedeného dokumentu Zalovana vykonala eSte uhradu dia 15.01.2019, ktoru Zalobca
zohladnil v Zzalobnom névrhu. Zalovanej bolo poskytnutych 15.000,- Eur a tie aj redlne vyderpala. V
zmysle bodu 4.6 zmluvy ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Oznamenim o RPMN,
Oznamenim o urokovych sadzbach.". V zmysle bodu 7.3 Obchodnych podmienok pre Uver pézicka na
byvanie plati, Ze ,Platby od diznika sa voc&i pohladavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: a) na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, b)
urok z omeskania, ¢) zmluvny urok z uveru, d) splatky istiny averu, priCom plati, Ze v pripade viacerych
pohladavok banky vodi dlznikovi sa platby diZznika zapocitavaju najskdr na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia.". Zalovana svojim podpisom zmluvy potvrdila, Ze sa s tymito ustanoveniami
obozndmila a suhlasi s ich obsahom.

Zalobca vygislil aroky v sume 11.957,74 Eur, z toho zmluvny urok z istiny 9.633,30 Eur a Grok z
omeskania 2.324,44 Eur. Z toho Uhrady Zalovanej zapoc¢itané na uroky do podania Zaloby predstavuju
6.649,22 Eur a neuhradené uroky c&inia 5.308,52 Eur, ktoré boli uplatnené v Zalobe. K vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru doslo diia 11.04.2016. S poukazom na uvedeny vypocet Zalovanej sumy
diZznych urokov z istiny vo vyske 5.308,52 Eur, vyska takto vy€isleného uroku do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru tvori su€et zmluvného Uroku do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a uroku z
omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru s odpocitanim uUhrad vykonanych Zalovanou,
ktoré boli zapoc€itané na uroky do predCasnej splatnosti uveru. Ide teda o vypocet: zmluvny arok do
11.04.2019 v sume 5.167,45 + Urok z omeskania do 11.04.2019 v sume 173,46 = 5.340,92 Eur. Od tejto
sumy sa odpocita suma 3.646,87 Eur (uhradené platby zapocCitané na uroky do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti) a vysledok 1.694,05 Eur je Cast’ z uplatiiovaného dizného uroku z istiny do zosplatnenia
uveru. Analogicky sa dospeje aj k sume po zosplatneni uveru.

Zalobca tiez uviedol, Ze po podani Zaloby Zalovana vykonala dal$ie platby na Uhradu diZznej sumy, a
to dna 15.02.2019 vo vyske 125,- Eur, diha 15.03.2019 vo vysSke 100,- Eur, dfia 15.04.2019 vo vyske
104,- Eur, diia 15.05.2019 vo vyske 120,- Eur a diia 14.06.2019 vo vyske 135,- Eur, spolu 584,- Eur. Z
toho dbévodu vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie kapitalizovanych urokov vo vyske 584,- Eur spat
a navrhol, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil.



6. V pisomnom podani doru€enom sudu dria 09.07.2019 Zalobca uviedol, Ze prijem Zalovanej bol
overeny dopytom do Socialnej poistovne, pricom banka sa dopytovala na 90 % jej deklarovaného
prijmu. Podla vtedy nastavenych pravidiel bol prijem potvrdeny a banka akceptovala deklarovany prijem
Zalovanej vo vyske 380,- Eur. Vydavky Zalovanej boli overené dopytom do Uverového registra, zalovana
mala dva uvery v Postovej banke a jeden kontokorent v inej banke. Podfa dat z EOS KSI nemala
Zalovana v &ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy. Zalovana deklarovala rodinny stav
slobodna a Ziadne vyZivované deti. Zalovana refinancoval jeden Gver so splatkou vo vyske 127,- Eur,
a teda finan¢na analyza platna v tom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie konsolidaéného Uveru vo
vySke 15.000,- Eur na 10 rokov s mesacnou splatkou vo vySke 207,- Eur (225,30 Eur s poistenim).
Zaroven v prilohe podania predlozil sudu doklady preukazujice skiumanie bonity zalovane;j.

7. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 30.07.2019 Zalobca uviedol, Ze Zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX bola oznadena ako Zmluva o uvere - pdzi¢ka na byvanie, kedZe, ako vyplyva z textu
zmluvy, zmluvou bol poskytnuty Gver predovsetkym na splatenie predchadzajuceho Uveru z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora bola rovnako pézic¢kou na byvanie (bod 4.2 Zmluvy). Nakolko po podani
Zaloby a Ciastonom spatvzati Zaloby Zalovana vykonala eSte dalSiu platbu na thradu diZnej sumy dna
15.07.2019 vo vySke 116,- Eur, Zalobca vzal Zalobu Ciasto€ne spat v €asti kapitalizovanych urokov vo
vyske 116,- Eur a navrhol konanie aj v tejto Casti zastavit.

8. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 25.11.2019 Zalobca Specifikoval, Ze po podani Zaloby
zo dna 31.01.2019 vykonala Zalovana platby na uhradu diznej sumy, &im doSlo k zniZzeniu celkovej
diZznej sumy, v dosledku €oho Zalobca berie svoj navrh CiastoCne spat. V Ease po podani zaloby do dia
vyhotovenia predmetného pisomného vyjadrenia zalobca eviduje tieto uhrady Zzalovanej: dfia 15.02.2019
vo vySke 125,- Eur, diia 15.03.2019 vo vysSke 100,- Eur, diia 15.04.2019 vo vysSke 104,- Eur, dia
15.05.2019 vo vyske 120,- Eur, diia 14.06.2019 vo vyske 135,- Eur, dfia 15.07.2019 vo vyske 116,- Eur,
dna 15.08.2019 vo vy8ke 121,- Eur, diia 13.09.2019 vo vyske 120,- Eur, dfia 15.10.2019 vo vySke 48,-
Eur, dfa 15.11.2019 vo vySke 61,- Eur. Iné platby od Zalovanej Zaloba neeviduje. Platby uhradené do
podania Zaloby su zapogitané v Zalobe. Zalobca z toho dévodu vzal Zalobu spat ¢o do sumy 1.050,-
Eur zapocitanej na istinu uveru.

9. Vo veci sa uskutoCnili Styri sudne pojednavania, dha 29.05.2019, 17.07.2019, 17.09.2017 a
10.12.2019.

10. Zalobca sa na pojednavania nedostavil, prisom svoju nepritomnost ospravedinil a poZiadal, aby sa
pojednavania konali v jeho nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
v sulade s § 180 CSP.

11. Zalovana na pojednavaniach uviedla, Ze banka jej ponukla pozicku cez telefon. Volali jej, Ze jej mdzu
ponuknut p6zic¢ku 15.000,- Eur. Presviedcali ju, Ze si tak mbze vyrovnat rézne veci. Nakoniec suhlasila.
ISla na postu v Poltari, kde jej pomohli vypisat’ Ziadost o pdzi¢ku. Vypisali ju spolu s fiou, do Ziadosti
vpisali, kde robi, &i je sama a podobne. Zalovana Ziadost podpisala a ¢akala. Peniaze jej prisli, bola siich
prevziat na poste. Povedali jej, Ze do Uvahy neberu byt. Keby rucila bytom, nesla by do toho. Schvalenie
Uveru dostala, zmluvu, ktora je zaloZzena v spise, ma doma aj s peciatkou banky. Teraz Zalovana futuje,
Ze sivzala uver 15.000,- Eur, pretoZze neméze platit’ ur€ené splatky, €o aj veritelovi oznamila, kedZze musi
platit ndjom, cestovné do prace 60,- Eur, nema si z oho kupit lieky. Volali jej z banky, Ze ma platit’ po
300,- Eur. Zamestnavatel jej strhava priblizne 120,- Eur mesacne, podla vySky vyplaty. Ona tiez splaca,
ako sa da. Je tieZ pravdou, Ze ma aj iné pdzicky. Tuto pdzicku si zobrala, pretoze mala dlZzoby za vodu
a najom. Nerozmy$lala, Ze jej klesne prijem a bude zarabat menej. Uver si nezobrala na byvanie, iba
chcela posplécat to, &o bolo treba. Zalovana Ziadala o moznost uhradit pohladavku Zalobcu v splatkach
v takej vySke, ako jej strhava zamestnavatel. Teraz to bolo 116,- Eur, ked robi dvanastky, strhavaju jej
aj po 130,- Eur. Viac platit nemdze, lebo nebude moct’ platit byt.

12. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

13. Dia 11.01.2013 pbvodny Zalobca Postova banka, a.s., Bratislava uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o
Uvere - pOZi€ka na byvanie &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 15.000,- Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 120 mesacCnych splatkach vo vyske 227,80 Eur. Datum prve;j



splatky bol 15.02.2013, kone&na splatnost’ 15.01.2023, urokova sadzba 10,90 % ro&ne, splatnost splatky
15. defi v mesiaci, priemerna RPMN 12,29 % a RPMN 12,34 %, celkova vyska nakladov 10.225,50 Eur.

14. Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze Zalovana do podania Zaloby (31.01.2019) uhradila Zzalobcovi v
splatkach sumu 7.462,06 Eur. KedZze zalovana neplnila Gver ziadne a v€as, zalobca listom zo dria
15.03.2016 zaslal zalovanej upozornenie - vyzvu na splatenie diznej €asti Uveru, v ktorom upozornil
Zalovanu, Ze ku diu 15.03.2016 je pohladavka banky vo vySke 2.926,18 Eur vyplyvajuca zo zmluvy o
Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a v pripade, ak neddjde k uhrade diZnej sumy, banka je
opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obcgianskeho zakonnika, vyhlasit Uver pred€asne splatnym a Ziadat
od Zalovanej uhradu celej iverovej pohladavky. Z pripojeného postového podacieho harku je zrejmé, Ze
upozornenie bolo odovzdané na poStovu prepravu diia 16.03.2016. KedZe v stanovenej lehote nedoslo
k uhrade, Zalobca listom zo dfia 11.04.2016 oznamil Zalovanej zosplatnenie celého Uveru. Predmetné
oznamenie s vyzvou na Uhradu dlznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dra 19.04.2016.

15. V priebehu konania pbvodny Zalobca postupil pohlfadavku proti Zalovanej spolo¢nosti R
Collectors s.r.o., Bratislava a navrhol zmenu UCastnika na strane zalobcu. Preto sid uznesenim ¢.k.
10Csp/13/2019-204 zo dna 16.10.2019, pravoplatnym dria 06.11.2019, pripustil, aby do konania na
miesto doteraj$ieho Zalobcu Po$tova banka, a.s., Dvorakovo néabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890 vstupila spolognost R Collectors s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

16. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.050,- Eur spat z dévodu &iastkovych uhrad Gveru
realizovanych zo strany Zalovanej po podani Zaloby a Ziadal konanie v tejto ¢asti zastavit'.

17. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
18. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Nakolko zalobca vzal zalobu Ciasto€ne spat, pri€om zZalovana proti Ciasto€nému zastaveniu konania
nemala namietky, sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie v &asti o zaplatenie sumy
1.050,- Eur zastavil.

22. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"). Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ust. §
261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Pévodny veritel
ako podnikatel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti poskytol Zalovanej do¢asne pefiazné prostriedky
vo forme uveru, t. j. pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti
a ma tak postavenie dodavatela podfa § 52 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej
len ,0Z"). Diznik (zalovana) je fyzickou osobou a pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti a ma preto postavenie
spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). Pravny vztah zmluvnych stran sud vzhfadom na uvedené posudzoval ako
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy.

23. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,



ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Podfa § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

31. Z &lanku 9 bodu 9.2 Obchodnych podmienok pre uver - péZicka na byvanie vyplyva, Zze ak
diznik neuhradil riadne a v&as o i len Cast dohodnutej splatky pohfadavky banky a/alebo porusil
ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP alebo VOP a/alebo jeho vyhlasenia uvedené v &lanku 8 OP sa
ukazali ako nepravdivé alebo neuplné, banka je za kazdé takéto poruSenie opravnena pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva
stane pred€asne splatnym.

32. Sud povazoval za potrebné prioritne skumat splnenie podmienok pre vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 OZ. Ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon, ktorym veritel
uplatfiuje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti plnenia, je sud nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ ex offo z pohladu, €i nie je absolutne neplatny, t. j. & napriklad neodporuje zakonu. Nedodrzanie
podmienok na zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Ochrana slab$ej strany oproti strane ,silnejSej" spoCiva napr. v
SirSej pouCovacej povinnosti (§ 292 CSP), v zbaveni slabSej strany niektorej z procesnych povinnosti
(napr. sud je povinny obstarat, zabezpecit a vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci - § 295 CSP), posunutie momentu koncentracie konania do
rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP), to vS8ak neznamena, Ze sud ma rezignovat' na svoju nestrannost’
a neprihliadat na pripadnu absolutnu neplatnost pravneho Ukonu preto, Ze to vyhovuje spotrebitelovi
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/80/2018 zo dfia 24.04.2019).

33. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565
0OZ, t. j. veritel mbéze vyhlasit pred€asnu splatnost uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za spinenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori
15 dni pred uplatnenim tohto prava.

34. Dikcia § 565 veta druhd OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ



najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo).

35. Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace, musi veritel prdvo na zosplatnenie uplatnit, vyuZit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje
pravo zosplatnit' Gver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati pévodné dojednanie
stran, Zze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods.
9 0Z), ak sa dIZnik dostane do ome&kania nezaplatenim dal3ej splatky (ktorejkolvek).

36. V predmetnej veci pévodny Zalobca Postova banka, a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej
Ciastky vo vyske 2.926,18 Eur vyzvou zo dia 15.03.2016. Z uvedeného mozno nepochybne dovodit, Ze
splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bola zalovana v omeskani tri mesiace,
bola splatka splatna v mesiaci 12/2015 (teda 15.12.2015), s ktorou sa Zalovana dostala do omeskania
dfia 16.12.2015. Veritel po vyzve podla § 53 ods. 9 OZ mal pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie
celej pohlfadavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. do 15.04.2016), €o sa aj stalo listom
zo dia 11.04.2016, zaslanym Zalovanej. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru zo strany PoStovej banky, a.s. mozno povazovat' za platné.

37. Nasledne sud vec posudil v kontexte ustanovenia § 54a, § 101 a § 103 OZ.

38. Vyzvou zo diia 20.09.2019, doru¢enou pévodnému Zalobcovi Postova banka, a.s. prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu dna 23.09.2019, sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie v lehote 10 dni, &i trva
na podanej Zalobe s poukazom na ustanovenie § 54a OZ, kedZe jeho narok uplatneny Zalobou zo
diia 31.01.2019 méze byt premidany. Lehota Zalobcovi uplynula dfia 03.10.2019, pri€om na vyzvu
sudu nereagoval. Nasledne podanim doruéenym sudu dia 12.10.2019 svoju pohladavku vocéi Zalovanej
postupil spolo¢nosti R Collectors s.r.o. Sud len pre Uplnost poznamenava, Ze v pripade zmeny strany
sporu ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP).

39.V zmysle ustanovenia § 101 OZ je preml€acia doba 3 ro€na, priCom tato podla § 103 OZ zadina plynut
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze premi€acia doba zac&ina plynat
od zroCnosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, nie od okamihu pred&asnej splatnosti,
resp. premi¢acia doba za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktora nastala strata vyhody
splatok. Teda splatnost nenastava uplynutim 3 mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti tveru,
ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dih. Nezaplatenou splatkou, od ktorej sa
odvijalo aj zosplatneniu celého Gveru, bola splatka zo dia 15.12.2015 a teda od tejto doby zacala plynut
aj premicacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu. Premli€acia doba v zmysle ust. § 103 tak uplynula
dfia 15.12.2018. Zalobca uplatnil svoj narok na side az dfia 31.01.2019, preto je cely narok Zalobcu
premi¢any. Premli&acia doba bez ohladu na to, kedy dbjde k zosplatneniu na strane Zalobcu, zagina
plynut vzdy od splatky, pre ktoru sa stane zro€nym cely dlh. Nemozno akceptovat’ nazor, Ze splatnost
by mala nastat az diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

40. Co sa tyka naroku na Groky a Uroky z omeskania, ako akcesoricky narok na prislusenstvo k
hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 OZ) tento podlieha rovnakému premi€aniu ako zdvazok hlavny a teda
preml&anie istiny malo vplyv aj na premiCanie prisluSenstva uplatnenej pohfadavky. Z toho dévodu sud
v zostavajucej Casti (po zastaveni konania v Casti o zaplatenie 1.050,- Eur) Zalobu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze Zalovanej
ako Uspesnej strane sporu nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZze zo sudneho spisu
vyplyva, Zze Zalovanej preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



