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Spisova znacka: 4C/22/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818203493
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: Y. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., N. cesta XXXX/XA/XXX, proti Zalovanej: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., N. cesta XC/XXX,
o zaplatenie 1.700,- eur a bolestného, takto,

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca netiplnym podanim podanym diia 01.08.2018, netplnym podanim podanym diia 17.10.2018
a napokon jeho vysluchom postupom sudu podfa § 130 CSP Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
1/ sumy 1.700,- eur a 2/ bolestného v neuréenej vySke. Vo svojich podaniach podanych dria 1.8.2018
a 17.10.2018 uviedol, Ze Zalovana ,od neho vymahala 1.000 eur a 700 eur z poStovej banky“, Ze ho
,okradala a vyberala z jeho bankomatov peniaze ako z postovej banky, ktora mu ponukla p6zi¢ku 1.000
eur s 28% urokom®, Ze ,nechcel si zobrat taku sumu®, Ze ,potreboval len 700 eur na zuby“, Ze ,Ziada U. F.
o navratenie jeho pefiazi, ze ,.ked s fiou Zil od roku 2011 do roku 2013 na N. ceste, tak ho stale okradala,
dokonca si zobrala p6zi¢ku a splacala z jeho penazi®, Ze ,U. F.mu dlhuje 60.000 eur s 30% urokom®. Pri
vysluchu postupom sudu podla § 130 CSP zalobca zdévodnil nim uplatneny narok na zaplatenie 1.700
eur tym, Ze U. F. od neho vymamila 1.700,- eur. Tato suma 1.700,- eur bola jeho peniazmi, ktoré U. F.
pozi¢al, na ¢om sa dohodli Ustne. Teda na zaklade ustnej dohody jej pozi¢al 1.700,- eur a na tuto p6zicku
si dohodli urok 35%. Peniaze jej pozi€al v roku 2012, v Case, kedy eSte spolu Zili. S U. F. spolu Zili od
roku 2011 do februara 2013. Na vrateni pefiazi sa dohodli tak, Ze F. mu povedala, Ze ,potom ti to splatim,
ked budem mat*, resp. ,pomaly to splatim®. K poZi€aniu pefiazi doslo tak, Ze sedel u U. F. na gaudi, ked
mu priSla SMS. Postova banka mu ponukala pdzi¢ku, on si zobral p6Zi¢ku v PoStovej banke, a.s., prvy
krat vo vySke 1.000,- eur a potom vo vyske 700,- eur. Sumu 700,- eur si vybral na svoje zuby. Celti sumu
1.700,- eur, ktoru si pozi¢al od Postovej banky, a.s., pozi€al U. F.. P6zi¢ku PoStovej banke splacal po
50,- eur mesacne. Pri pozi¢ke 1.700,- eur nebol nikto iny pritomny. Doteraz mu z p6zi¢ky nezaplatila nic.
Zalobca zdévodnil nim uplatneny narok na zaplatenie bolestného tym, Ze Zalovana ho v januari 2013
vo ve&ernych hodinach kopla do pravej &asti zadku, ked si bral z chladnicky nejaké veci. Zalovana mala
topanku, kopla ho svojou nohou do zadku. Ked sa postavil a ona videla, Ze ho neméze zhodit na zem,
tak ho flasou od vina buchla po hlave. Zalobca tvrdil, Ze ,v ddsledku tohto kopnutia ma vlasoénice na
kibe vSetky dotrhané aj nervy*, o podia neho preukazuje sprava MUDr. Meligika 20.6.2019. Pri tomto
kopnuti boli sami dvaja so F., Od vtedy ma problémy s kibmi. Za tento traz, poskodenie, mu MUDTr.
Valovicova vystavila bolestné, za ¢o zaplatil 7,- eur, o om ma svedCit PPD z 18.06.2014. Posudok o
bolestnom bol vyhotoveny MUDT. Valoviovou len za kib. Posudok o bolestnom za hlavu nema. Nevie,
kde je posudok o bolesthom. Predmetné naroky ani péZi¢ku a ani bolestné dosial neZaloval. Doplnil, Ze



nie je obmedzeny ani pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Na psychiatrii bol hospitalizovany v roku
2012, ked' sa psychicky zrutil. Teraz je v poriadku, neuziva Ziadne psychiatrické lieky.

2. Zalobca k svojim podaniam doloZil lekarsku spravu MUDr. Beaty Imrichovej, praktického lekara
pre dospelych, zo dfia 14.01.2013, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 18.06.2014, lekarsky zaznam
z 28.01.2014, zapisnicu o trestnom oznameni zo 28.05.2018, uznesenie OO PZ Prievidza zo dna
12.04.2013 vo veci CVS: ORP-423/PD-PD-2013, uznesenie OO PZ Prievidza zo dia 06.06.2014
vo veci CVS: ORP- 573/PD-PD-2014, lekarsku spravu z Univerzitnej nemocnice Martin, ortopedickej
ambulancie zo dha 20.06.2019.

3. Zalovana so zalobou nesuhlasila s tym, Ze Zalobcovi nie je ni¢ dlzna. Zalobcovi nesp6dsobila Ziadnu
8kodu na zdravi. Zalobu Ziadala voci nej zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, listinami - lekarskou spravou MUDr. Beaty
Imrichovej zo dfia 14.01.2013, prijmovym pokladniénym dokladom zo dfa 18.06.2014, lekarskym
zaznamom z 28.01.2014, zapisnicou o trestnom oznameni zo dfia 28.05.2018, uznesenim Obvodného
oddelenia PZ Prievidza zo diia 12.04.2013 vo veci CVS:ORP-423/PD-PD-2013, uznesenim Obvodného
oddelenia PZ Prievidza vo veci CVS: ORP 573/PD-PD-2014 zo 06.06.2014, lekarskou spravou z
Univerzitnej nemocnice Martin, ortopedickej ambulancie zo dfia 20.06.2019, listami pisanymi ru¢nym
pismom, obsahom spisu sp.zn. 15C/41/2014 tunajSieho sudu, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

5. Z vysluchu Zalobcu bolo k uplatnenym narokom zistené nasledovné:

1/ P6zi¢ka vo vySke 1.700,- eur s prisluSenstvom

Zalobca tvrdil, Ze dia 27.08.2012 uzatvoril s Postovou bankou a.s. zmluvu o Gvere. Suma 1.700,- eur
mu bola vyplatena PoStovou bankou, a.s. na jeho ucet. Poskytnuty uver si vybral zo svojho Uétu na
naliehanie Zalovanej, najskor vo vyske 1.000,- eur a po 2 tyZdfioch vo vySke 700,- eur. Tvrdil, Ze k rukam
Zalovanej dal osobne 1.000,- eur a ona mu povedala, Ze mu tieto peniaze vrati, nepovedala do kedy.
Povazoval to za p6zitku, ogakaval, Ze mu Zalovana tieto peniaze vrati. Zalovana pouzila tieto peniaze
na svoju potrebu, na svoje dlZoby, ¢o sa dozvedel neskor. Pri pdziCke boli len oni dvaja. Nema doklad o
pbzicke, na pdzitke sa dohodli Ustne. Aj sumu 700,- eur pozZi€al Zalovanej, nepouzil ich na svoje zuby.
Tieto peniaze Zalovana pouzila na svoju potrebu, na nejaké pozemky. Aj pri tejto sume mu povedala,
Ze mu ju vrati. So Zalovanou neboli dohodnuti, kedy mu sumu 1.000,- eur a 700,- eur vrati. Zalovana
mu nepovedala, kedy mu peniaze vrati. Povedala len: ,potom ti to vratim“. Peniaze vo vyske 1.700,-
eur boli jeho peniazmi. Urok k tejto poZicke si nedohodli. K rozporu medzi jeho udanim pri vysluchu zo
dfia 27.6.2019, kedy uviedol, Ze Zalovana mu povedala: ,potom ti to splatim, ked budem mat*, ale pri
vysluchu uviedol, Ze Zalovana mu povedala, Ze ,mu peniaze vrati“, uviedol, Ze ,Sidorova mi povedala,
potom ti to vratim“. Zalobca dodal, Ze Zalovana mu povedala, Ze peniaze potrebuje, ale nepovedala
na ¢o. Zalovana od neho vydrankala pdzi¢ku. PéZicku si zobral z Postovej banky, a.s. pod vplyvom
Zalovanej. Vtedy mal Zalovanu rad, bol zaslepeny. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej dal peniaze na stél, ona
si ich prevzala, teda 1.000,- eur a povedala, Ze mu ich vrati. To plati aj pri sume 700,- eur. Chcel, aby
mu Zalovana peniaze vratila spat. Zalovanej sumu 1.700,- eur nedaroval. E$te sa Zalovanej pytal, kedy

mu peniaze vrati a ona mu odpovedala: ,ked budem mat*.

2/ Bolestné

Zalobca tvrdil, Ze Zalovana ho zranila. Bolo to v ¢ase, kedy este spolu Zili. So Zalovanou neziji spolu od
marca 2013. Pamata si, Ze niekedy v januari 2013 Zalovana priSla veCer domov, lahla si do postele a
jedla Sunéicku a rozky a chladni¢ka bola prazdna a on nemal &o jest. Zalovana zaéala do neho ,vy¢&ifia“.
Nakopla ho do ,E. a ma vsetky vlasoCnice potrhané. Stalo sa to u Zalovanej v byte, pri chladni¢ke, kedy
otvaral chladni¢ku. Doma boli len sami dvaja. Tiez ho ,Slahla“ fladou po hlave, doteraz ma tam preliacinu.
V ten veder nevolal sanitku, neiel na pohotovost, mal velké bolesti. Zalovana mu takto ubliZila na zdravi
prvy a posledny krat. Pred tymto ubliZzenim nemal Ziadne problémy so zadkom. Preliadinu na hlave ma
urCite po tom, o ho Zalovana Slahla po hlave tou flaSou. Nevie, ¢i mala vtedy Zalovana vypité. V tom
Case bol on triezvy. Nevie, & hned na druhy def alebo inokedy, iSiel najskor za svojou lekarkou, ktorej
meno nevie uviest. Ta ho poslala na neurologické oddelenie. Jeho lekarka sa vola C.. Lekarska sprava
zo dna 14.1.2013 suvisi s jeho narokom na bolestné a tato sprava zodpoveda skutocnosti. Neuroldg
povedal, Ze vyprava bludy, prisli dvaja policajti a odpratali ho na psychiatriu do bojnickej nemocnice,
nevie ako dlho tam bol. Ked sa vratil z psychiatrie, tak so Zalovanou este nejaky ¢as spolu Zili. Ma len
PPD o uhrade 7,- eur, nema posudok o bolestnom. Vec nahlasil mestskej policii, nevie ako to uzavrela.



Na $tatnej policii to nehlasil. Na OU Prievidza nebolo Ziadne priestupkové konanie za tento skutok.
Na mestskej policii odovzdal posudok o bplestnom, nepamata si kedy. Dodal, ze pri p6zi¢ke boli sami
dvaja, rovnako tak pri ublizeni na zdravi. Zalobca nepredlozil (okrem tych, ktoré su obsiahnuté v spise)

a neoznadcil Ziadne iné dékazy.

6. Z vysluchu Zalovanej bolo k uplatnenym narokom zistené nasledovné:

1/ P6zi¢ka vo vySke 1.700,- eur s prisluSenstvom

Zalovana tvrdila, Ze nendtila Zalobcu, aby si zobral Gver z Postovej banky, a.s. vo vyske 1.700,- eur.
Bolo to jeho rozhodnutie. Nevie, na o si chcel Zalobca zobrat Uver, nevie ako nalozil Zalobca s
uverom, sumou 1.700,- eur. So Zalobcom Zili spolu od aprila 2011 do februara 2013. Nikdy neZiadala
od Zalovaného peniaze, ani ako dar ani ako p6zi¢ku. NeZiadala od Zalobcu Ziadnych 1.700,- eur. Nie je
pravda, Ze jej Zalobca dal 1.000,- eur na st6l. NeZiadala od Zalobcu Ziadnu p6zi¢ku. Neprevzala vébec
Ziadnych 1.000,- eur a potom nejakych 700,- eur od Zalobcu ako p6zi¢ku. Nepotrebovala od Zalobcu
peniaze. Prehlasila, Ze ni¢ také, Ze nejaké peniaze vrati Zalobcovi, mu nepovedala. Mala dlzobu, ked
mala povinnost’ vratit 800,- eur ako dlh za dvor v ramci rodiny, svojich surodencov, tento dlh si splacala
zo svojho déchodku, vtedy aj robila. Nemala dévod pozi€iavat si od Zalobcu peniaze. V ¢ase, spoluzitia
so zalobcom po cely ¢as mala invalidny dochodok vo vySke 380,- eur a popri tom aj pracovala a zarobila
si okolo 350,- eur mesaéne. Zalovana poprela Ustnu dohodu o pozicke, na zaklade ktorej by prevzala
1.700,- eur od Zalobcu. Doplnila, Ze vie, Ze si Zalobca chcel dat’ urobit zuby, ale na €o pouzil tieto peniaze
z Uveru, nevie povedat. Zopakovala, ze urCite od zalobcu neprevzala peniaze 1.700,- eur ako p6zicku.
Nie je Zalobcovi ni¢ dizna. Podla nej tento Zalovany narok suvisi so sumou 5.880,- eur prejednavanou
v predchadzajucom konani.

2/ Bolestné

Zalovana k tvrdeniam Zalobcu uviedla, Ze nie je pravda, Ze by Zalobcovi rozbila hlavu alebo kopla ho
do zadku, nikdy neubliZila Zalobcovi na zdravi. Nie je pravda, Ze by Zalovaného kopla do zadku alebo
by ho udrela ffaSou po hlave alebo nie€im inym. V januari 2013 sa uz so Zalobcom nebavila, pretoze
za januar 2013 jej nedal ani cent na ndjomné. V tom Case byvali so zalobcom eSte spolu v jej byte.
Vztah so Zalobcom sa pokazil v roku 2012, kedy sa Zalobca vratil zo psychiatrie, zostal voCi nej zly,
zhorsilo sa jeho spravanie. Na psychiatrii bol mesiac v auguste 2012. Nevie o tom, Ze by bol Zalobca v
januari alebo februari 2013 na psychiatrii. Zalobcovi urgite neubliZila na zdravi. V januari 2013 bola na
marddke. Nepaméta si na situaciu, Ze mala jest Sunku a Ze Zalobca mal ist' do chladniky. Nevie ako
sa stali zalobcovi poSkodenia na zdravi. Zopakovala, ze Zzalobcovi ni€¢ neurobila. V ¢ase ich spoluzitia
nemal Zalobca Ziadne poranenia. Vie, Ze od zaCiatku vztahu mal Zalobca problémy s kolenom. Nevie, kto
Zalobcovi ubliZil na zdravi. Robili mu zle napr. aj cigani, s ktorymi mal problémy. Zalobcu neo$etrovala
v suvislosti so zranenim zadku. Nevie si vysvetlit poranenia Zalobcu v danom &ase - januar 2013, aj ked
spolu v tom &ase Zili. Zalobca sa jej nestazoval , Ze by sa mu nieco stalo, alebo Ze by mu niekto ubliZil
v januari 2013. K lekérskej sprave zo diia 14.1.2013 uviedla, Ze takto to mohol Zalobca lekarke povedat
a ona to tak spisala ako to povedal. Pri nej nemal Zalobca Ziadne problémy s kone&nikom ani s hlavou,
len s kolenom. Zalovana nenavrhla vykonat Ziadne dékazy.

7.V lekarskej sprave MUDr. Beéty Imrichovej, praktického lekara pre dospelych, zo dria 14.01.2013 sa
uvadza, Ze Zalobca uviedol, Ze ,dfia 13.01.2013 bol napadnuty po slovnej roztrzke svojou partnerkou,
ktora ho bila ffagou po hlave, potom si vzala topanku a tikla ho opatkom znovu do hlavy, teraz i staZuje
na silnu bolest’ hlavy, zvracanie mal, zvracal, bol aj nakopnuty do zadku, bol cely krvavy, nemal si ¢o
obliect, vyhodila mu veci von, len si vybral posledné veci z kontajnera, aby priSiel na vySetrenie. Bol
nahlasit tento stav aj na policii. Policia je informovana®. Pri vySetreni bolo lekdrom zistené: ,hlava pokl.
aj citl. bolestiva v oblasti I. ucha a oblasti boltca, v oblasti kone¢nika trhlina....“. Lekarom bola stanovena
Dg: ,stav po uderoch hlavy s otrasom? krvacanie z konecnika....po nakopnuti, berie Warfarin®. Lekar
poziadal o chirurgické vySetrenie a o psychiatrické vy3etrenie pacienta.

8. Podra prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 18.06.2014 vystaveného MUDr. Halenou
Valovi€ovou, chirurgom bola prijata suma 7,- eur, za u€elom ,bolestné” dfia 18.6.2014.

9. V lekarskom zazname z 28.01.2014 z neurologického cieleného vySetrenia po 18 mesiacoch MUDr.
Gajdosa su uvedené tieto udaje: , Subj. Pacient bol udajne zbity priatelkou po hlave, od vtedy trpi na
bolesti hlavy, u psychiatra- F28 - abnormalna osobnost® . ,Obj. po prichode do ambulancie sa pomogil,



fector - bledy v tvéri, neurologicky nalez nie je pritomny, meningy su volné“. Bola vypisana Ziadanka
na CT mozgu.

10. Do zéapisnice o trestnom oznameni zo diha 28.05.2018 spisanej na Okresnej prokurature Prievidza
Zalobca uviedol, Ze od roku 2011 pozna pani U. F., nar. XX.XX.XXXX, je to jeho byvala druzka. K
dnesnému driu (28.05.2018) mu dIzi asi 30.000,- eur. Pocas ich spoluZitia, ktoré trvalo do marca 2013,
boli medzi nimi rézne incidenty, ktoré rieSila mestska aj Statna policia. 18lo hlavne o napadanie z jej strany
a to, Ze mu vyberala z G&tu peniaze. Pani F. a jej kamaratka K. mu povedali, Ze ked ich neprestane
obtazovat a XX.XX.XXXX napadat za to, aby mu konecne vratila peniaze, Ze podaju na neho trestné
oznamenie. F. mu povedala, Ze tie peniaze od nej nedostane, aj ked sa roztrhne. Ziadal vec presetrit.

11. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Prievidza zo diia 12.04.2013 vo veci CVS:ORP-423/PD-
PD-2013 bolo trestné oznamenie oznamovatela Y. M. podané dria 20.02.2013 a doplnené dna
19.03.2013 pre podozrenie z pre€inu Kradez, z ktorého trestného oznamenia vyplyva, Ze oznamovatel
Zil so svojou druzkou |. XXX,- nar. Z.7 v spolo¢nej domacnosti od marca 2011 do konca januara 2013,
pricom ta pocas jeho hospitalizacie v NsP Prievidza, so sidlomN.Y. M. povoleny ramec cca 400,- eur a
v tom istom obdobi pomocou karty oznamovatela Tesco Finan¢né sluzby Clubcard, spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. vykonala nakupy v OD Tesco v hodnote 294,26 eur, po suhlase oznamovatela
na pouzitie tejto karty, odmietnuté, nakofko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia tohto uznesenia OO PZ Prievidza vyplyva, Ze
oznamovatel uviedol, Ze Zil v spolo€nej domacnosti s U. F., nar. XX XX.XXXX, Ze t& mu brala vetky
financie, ktoré dostaval ako déchodok vo vyske 240,- eur, Ze pocas ich spoluZzitia priblizne do 10.01.2013
vzala z jeho pefazenky kartu Tesco finanéné sluzby, Home credit Slovakia, a.s. vystavenu pod €. zmluvy
6102000228 na meno oznamovatefa a to spolu s PIN kddom, ktory sa nachadzal na listo¢ku v pefiazenke
a nakupila tovar v hodnote 294,26 eur. Tiez uviedol, Ze XX XX.XXXX mu odcudzila bankomatovu kartu
Postovej banky, a.s., €. karty 1480906, €. uctu 18376655/6500, taktiez spolo¢ne s PIN kédom, pricom
neopravnenymi vybermi mala z jeho uc¢tu vybrat sumu 400,- eur. Na otazky vySetrovatela, €i XX.
nedovolil disponovat’ a nakladat s predmetnymi platobnymi kartami, oznamovatel v oboch pripadoch
uviedol: ,nie nikdy ma ani o to nepoziadala, keby ma aj poziadala ja by som jej to nedovolil a kartu by
som jej k dispozicii nedal®. Z vysluchu podozrivej Z.j bolo zistené, Ze Y. M. jej financie z déchodku déval
dobrovolne a ona tieto mifala na chod domacnosti, potraviny a oble€enie pre nich oboch. Uviedla, Ze
z bankomatovej karty z Postovej banky, a.s., ktorej majitefom je XXX,-, vybrala peniaze lenraz ato v
auguste 2012 a to pocas jeho hospitalizacie v nemocnici, pri€¢om kartu jej dal dobrovolne a taktiez jej
sam dobrovolne na papier napisal PIN kod. Ku karte Tesco finanéné sluzby podozriva uviedla, Ze tuto
kartiCku pouzila po€as spoluZzitia s U. dvakrat na nakup a tato karti¢ku jej dal dobrovolne. V odévodneni
uznesenia sa dalej uvadza, Ze diha 19.03.2013 doplnil oznamovatel trestné oznamenie, pri¢om uviedol,
Ze vzdy 16. dia v mesiaci iSiel s MP.u k bankomatu vybrat 310,- eur, ¢o bol jeho déchodok, nechal si
20,- eur a ostatok jej vzdy dal na hospodarenie a to az do konca januara 2013. Uviedol, Ze financie
z bankomatu pomocou platobnej karty Postovej banky, a.s. vzdy vyberal on, okrem dvoch pripadov,
ked bol v nemocnici priblizne v auguste v roku 2012, ked dal platobné karty PoStovej banky, a.s. a
Tesco Clubcard aj s PIN kédom XX. a dovolil jej vykonat vybery z jeho u¢tu na chod domacnosti. OO
PZ uzavrelo, Ze mozno vyvodit zaver, Ze konanim H.. nedo$lo k naplneniu skutkovej podstaty predinu
kradez, nakolko XX.XX.XXXXP.mala na svoje konanie suhlas oznamovatela Y. M., priom zo samotného
trestného oznamenia nijako nevyplyva, Ze by boli vzajomne dohodnuti na presnej Ciastke, ktord méze U.
F. vybrat, resp. pouzit. To, Ze v kone¢nom désledkuD. vybrala, resp. pouzila na chod domacnosti vysSiu
Ciastku nez oznamovatel predpokladal, nedava dévod na zalatie trestného stihania.

12. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Prievidza zo 06.06.2014 vo veci CVS: ORP 573/PD-PD-2014
bola vec z podozrenia zo spachania precinu podvod, ktorého sa mala dopustit U. F. tym, Ze dha
03.08.2012 uzatvorila na meno svojho vtedajsieho partnera DuSana Kaducha zmluvu o spotrebitelskom
uvere so spolo¢nostou Provident Financial s.r.o., €. zmluvy 477077022 na sumu 500,- eur, a to bez
vedomia a poverenia menovaného, priom na zmluve aj sfalovala jeho podpis, odmietnuté, nakolko nie
je dévod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. OO PZ
uzavrelo, Ze skutok, pre ktory bolo podané trestné ozndmenie, nie je trestnym &inom, pretoZe vyplynulo,
Ze predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere neuzatvarala podozrivda nha meno oznamovatela, ale
oznamovatel sam.



13. Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice Martin, ortopedickej ambulancie MUDr. MeliSika zo dfia
20.06.2019 vyplyva, Ze Zalobca udaval bolesti a tipnutie PDK od udajne kopnutia znamou osobou v
01/2013 do sedacej oblasti vpravo, iny Uraz neguje. Lekarom bolo doporuéené ,, z ortopedického hladiska
konzervat. postup. Dominuje neurologickd symptomatolégia. Neurolog. dispenzar, ortoped. kontrola
podla potreby.

14. Vo veci sp.zn. 15C/41/2014 konal tunajSi sud o Zalobe Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 5.880
uverov, ktoré si zobral na svoje meno a ktoré boli pouzité na potreby Zalovanej. V Zzalobe podanej dha
10.3.2014 zalobca uviedol, Ze podava navrh na vratenie pefiazi v sume 5.880 eur, ktoru si Zalovana
vzala ako p6ziCku v roku 2012 s tym, Ze mu to vrati. V tomto spise su zaloZené tieto listiny suvisiace
s tymto sporom: potvrdenie PoStovej banky, a.s. o vySke zostatku pohfadavky klientaXXXXXXXXX,M.
- Zalobcu, podfa ktorého mu bola PoStovou bankou, a.s. dia 27.8.2012 poskytnuta p6zi¢ka na zaklade
Zmluvy o uvere &. 0623735987 vo vySke 1.700 eur so zostatkom pohladavky ku diiu 5.5.2014 vo
vyske 1.553,52 eur. Kon&ena splatnost Gveru je k 16.8.2017. Uver je splacany v mesaénych splatkach
vo vyske 50,00 eur. Dalej Zmluva o Uvere zo diia 27.8.2012, z ktorej vyplyva, Zze diia 27.8.2012
boa uzatvorena medzi veritelom PoStovou bankou, a.s a XXXXXX,(osobou totoZnou so Zalobcom v
tomto spore) Zmluva o UGvere &. 06237355987 s dohodnutou vyskou Gveru 1.700 eur. Uver bol podla
zmluvy &erpany prevodom na Uget &. 18376655/6500. Ugel Gveru nie je v zmluve uvedeny. Dalej
listina - Aktualny stav Uveru ku dfiu 11.11.2013, z ktorej vyplyva, Ze Uver bol Cerpany dnha 27.8.2012.
Evidované uhrady (splatky) st z obdobia od 14.9.2012 do 17.10.2013. Dalej listina - oznamenie Postove;
banky, a.s. zo dfia 26.6.2014, podla ktorého uver zo Zmluvy o Gvere 623735987, Cislo Uverového
uctu 34606-18376655/6500 je konsolidovany uver zo dria 27.8.2012, ktorym boli vyplatené uvery v
Postovej banke, a.s., €islo uverového G¢tu 15800-18376655/6500 a 25806-18376655/6500 - maijitef
DuX. a suma 42,14 eur bola Eerpana v prospech osobného uctu &islo 18376655/6500 - majitel XX.M..
Dalej listina - vypis z uétu gislo 034606-0018376655 za obdobie od 27.8.2012 do 24.6.2014, ktory
potvrdzuje udaj uvedeny Postovou bankou, a.s o erpani Uveru bezhotovostne dfa 27.8.2012 vo vyske
-949.39 eur na ucet prijimatela 015800-0018376655/6500, vo vySke -709,47 eur na ucet prijimatela
025806-0018376655/6500 a vo vyske -42,14 eur na Ucet prijimatela 000000-0018376655/6500. Vypis
z Udtu &islo 034606-18376655/6500 je vypisom z UStu s nazvom UGGtuE.. Zalobca pri vysluchu na
pojednavani dia 29.5.2014 vo veci sp.zn. 15C/41/2014 okrem iného uviedol, Ze sa domaha, aby mu
Zalovana U. F. vréatila sumu 5.880 eur, ktoru je poskytol, Ze po€as ich spoluzitia si pod jej vplyvom zobral
pbZicku z Postovej banky, ona ho nahovorila zobrat si p6zi¢ku. Z tejto pdziky sa vyplatili dihy Zalovane;j
a urobili nakup vo vySke 300 eur. Na pojednavani diia 14.8.2014 k uveru z PoStovej banky, a.s. uviedol,
Ze nepotreboval vtedy tolko penazi, potreboval len na zuby, asi len 500 eur. ,Peniaze, kde sa dali, musi
vysvetlit Zalovana, lebo sa povyplacali jej pdzicky“. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Poprela, Ze by
Zalobca bral pézZiCku z Postovej banky, a.s. na jej podnet, Ze by z tejto pézicky boli splacané jej dlhy
alebo Ze by robili spolo¢né nakupy.

15. Rozsudkom €.k. 156C/41/2014 zo dia 1.12.2014 Okresny sud Prievidza zamietol Zalobu Zalobcu proti
Zalovanej o zaplatenie 5.880 eur s prisluSenstvom. Rozsudok nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.1.2015.
Z odbévodnenia zamietajuceho rozsudku vyplyva, Ze tvrdenie, Zzalobcu, Ze finan&né prostriedky, ktoré
na potreby Zalovanej, Zalobca v konani nepreukazal, opakovane nevedel vysvetlit, z €oho konkrétne
pozostava Zalovana suma, kedy a v akom rozsahu sa mala Zalovana obohatit na jeho ukor. Zalobca
nepreukazal vznik akéhokolvek zavazku na strane Zalovanej, €i uz zo zmluvy, resp. bezdévodného
obohatenia alebo na zaklade inej skutonosti predpokladanej zakonom. Zalobca tvrdil, Ze na naliehanie
Zalovanej si zobral pdzi¢ku v PoStovej banke, a.s., ktord musi splacat a ktoru dosplacant nema
a v tej suvislosti mu vznikol aj debetny stav na jeho beznom uéte 501,11 eur. V konani PoStova
banka, a.s. potvrdila, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver diha 27.8.2012, ktorym vSak boli vyplatené
uvery PoStovej banke k uverovym uétom na meno majitefa - DuXX. M.. Pokial tieto prostriedky boli aj
preuc¢tované na jeho ucet, uvedené neznamend, Zze by nimi disponovala Zzalovana neopravnene a tak
sa na jeho ukor obohatila. Z vypisu z u¢tu Zalobcu v PoStovej banke, a.s. &. 0018376655/6500 vyplyvaju
rézne vybery v hotovosti aj v obdobi spoluZitia U€astnikov konania, aviak uvedené nepreukazuje, Ze
by tieto vybery uskutoCriovala Zalovana vo svoj prospech. Uznesenim Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 17C0106/2016-155 zo dna 17.2.2016 bolo odvolanie zalobcu odmietnuté ako odvolanie podané
oneskorene.



16. Podla § 657 ObcCianskeho zakonnika zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania v sulade s § 191 CSP sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu
nie je dévodna v celom rozsahu.

18. Zamietnutie Zaloby Zalobcu o zaplatenie p6zi¢ky vo vySke 1.700 eur sud zddvodriuje takto:

Na zaklade skutkovych tvrdeni zalobcu, Zze na zaklade ustnej dohody so Zalovanou pozi¢al Zalovane;j
v roku 2012 (v Case, kedy este spolu Zili, t.j. od roku 2011 do februara 2013) sumu 1.700,- eur, ktoré
peniaze boli jeho finanénymi prostriedkami tak, Ze po tom, €o si zobral pézi¢ku v Postovej banke, a.s.
a poskytnuty uver si vybral zo svojho U¢tu na naliehanie Zalovanej, najskor vo vy8ke 1.000,- eur a po
2 tyzdfioch vo vySke 700,- eur, dal osobne k rukam Zalovanej 1.700,- eur, Ze Zalovanej dal peniaze na
stél, ona si ich prevzala, teda aj sumu 1.000,- eur a tiez sumu 700,- eur, Ze chcel, aby mu Zalovana
peniaze vrétila spat, ze Zalovanej sumu 1.700,- eur nedaroval, Ze Zalovana mu povedala, Ze mu tieto
peniaze vrati, sud uzavrel, Ze Zalobca si narok na zaplatenie 1.700 eur uplatfiuje titulom zmluvy o
pbZicke. V zmysle § 489 Obclianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, okrem iného
najma zo zmluv. Pojmovymi znakmi pdZiCky su prenechanie veci na vofné nakladanie, druhovo uréené
veci (najma peniaze), do€asnost pravneho vztahu, povinnost vratit veci rovnakého druhu a obvykle aj
doba splatnosti jej vratenia. Zmluva o pdzi¢ke ma realnu povahu a vznik pézi¢ky predpoklada nielen
dohodu stran, ale aj skuto&né odovzdanie predmetu p6zi¢ky. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze zmluva o
pdzicka mala byt stranami uzatvorena Ustne, bez pritomnosti tretich osdb. Zalovana od zagiatku tvrdila,
Ze nikdy neziadala od Zalovaného peniaze, ani ako dar ani ako p6zi¢ku, ani Ziadnych 1.700,- eur. Od
Zalobcu neprevzala Ziadnych 1.000,- eur a potom nejakych 700,- eur ako p6Zi¢ku, nepotrebovala od
zalobcu peniaze, nemala dévod pozi€iavat si od zalobcu peniaze, kedze v Case, spoluzitia so zalobcom
po cely ¢as mala invalidny déchodok vo vySke 380,- eur a popri tom aj pracovala a zarobila si okolo
350,- eur mesacne. Poprela, Ze by jej Zalobca dal na stél 1.000,- eur. Zalovana poprela Ustnu dohodu o
pbzicke, na zaklade ktorej by prevzala 1.700,- eur od Zalobcu. Prehlasila, Ze ni€ také, Ze nejaké peniaze
vrati Zalobcovi, zalobcovi nepovedala. Doplnila, Ze vie, Ze si Zzalobca chcel dat’ urobit’ zuby, ale na ¢o

pouzil tieto peniaze z Uveru, nevie povedat.

19. Preukazanou skuto¢nostou, a to nielen vysluchom Zalobcu, ale aj listinami je, ze Zalobca ako
diznik uzatvoril s Postovou bankou, a.s. ako veritelom zmluvu o Uvere dna 27.8.2012, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.700 eur veritefom Zalobcovi. Sud poukazuje na oznamenie
Postovej banky, a.s. zo dia 26.6.2014, podfa ktorého uUver zo Zmluvy o Uvere 623735987, Cislo
uverového uctu 34606-18376655/6500 je konsolidovany Gver zo dfia 27.8.2012, ktorym boli vyplatené
uvery v PoStovej banke, a.s., €islo uverového uctu 15800-18376655/6500 a 25806-18376655/6500
- majitel XX, XX a suma 42,14 eur bola ¢erpana v prospech osobného uétu Cislo 18376655/6500 -
mMajiteNXXXXXX-XXXXXX XXX XX XXX, M. na listinu - vypis z U¢tu Cislo 034606-0018376655 za obdobie
od 27.8.2012 do 24.6.2014, ktory potvrdzuje udaj uvedeny PoStovou bankou, a.s o &erpani Uveru
bezhotovostne dfia 27.8.2012 vo vySke -949,39 eur na ucet prijimatela 015800-0018376655/6500,
vo vySke -709,47 eur na ucet prijimatela 025806-0018376655/6500 a vo vySke -42,14 eur na ucet
prijimatela 000000-0018376655/6500, pricom vypis z uctu &islo 034606-18376655/6500 je vypisom z
U¢tu s nazvom uctu Dusan M.. Uzavretie zmluvy o Uvere zo dfia 27.8.2012 v3ak nie je dbkazom o vzniku
zmluvného zavazkového vztahu medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZzni¢kou zaloZzeného
zmluvou o péziCke. Zmluva o pédziCke nema zakonom predpisanu formu, a teda mbdze byt uzatvorena
aj ustne. Ak Zalovana popiera svoj zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej so Zalobcom tykajlcej sa
sumy 1.700 eur a ak Zalobca Ziada vrétit (pozi¢anu) sumu 1.700 eur, Zalobca ma bremeno tvrdenia,
Ze so zalovanou ako dlznikom uzavrel zmluvu o pdzicke, Ze Zalovanej poskytol finanéné prostriedky vo
vySke 1.700 eur, Ze Zalovana nezaplatila dlh riadne a v€as. Teda, zalobca ako veritel méze byt UspeSny
v spore o vratenie pdziCky len vtedy, ak vie svoj narok aj preukazat. Na veritelovi je totiz dékazné
bremeno aj ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke. Ak Zalovana popiera uzatvorenie
zmluvy o pOzitke, je na Zalobcovi, aby preukazal (v tomto pripade pri Ustne dohodnutej péziCke bez
pritomnosti tretich oséb) inymi dokaznymi prostriedkami, Ze strany uzatvorili zmluvu o pdZicke tak ako
to tvrdi. Zalobca véak na svoje tvrdenia nepredloZil, nenavrhol a neoznadil Ziaden iny doékaz, a teda
neuniesol dékazné bremeno. Preto nemohol byt v konani UspesSny a sud jeho Zalobu v tejto Casti
zamietol. Zalobcom predloZené ddkazy nepreukazuiju tvrdenie Zalobcu o uzatvoreni zmluvy o pézicke.
Sud len navySe doddva, Ze s poukazom na odévodnenie rozhodnutia vo veci samej, ktorym je rozsudok



tunajSieho sudu ¢.k. 15C/41/2014-138 zo dha 1.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.1.2015
(,2alobca v konani nevedel vysvetlit, z Coho konkrétne pozostdva Zalovana suma, kedy a v akom
rozsahu sa mala Zalovana obohatit' na jeho Ukor“. ,Zalobca nepreukéazal vznik akéhokolvek zavazku na
strane Zalovanej, €i uz zo zmluvy, resp. bezdévodného obohatenia alebo na zaklade inej skuto&nosti
predpokladanej zakonom®. ,Pokial prostriedky zo zmluvy o Uvere boli aj preuctované na ucet Zalobcu,
uvedené neznamena, Ze by nimi disponovala Zalovana neopravnene a tak sa na jeho ukor obohatila®,
Ze ak aj boli ,r6zne vybery v hotovosti aj v obdobi spoluZitia u€astnikov konania, uvedené nepreukazuije,
Ze by tieto vybery uskutoc¢riovala Zalovana vo svoj prospech®), sud ma za to, Ze pravoplatné rozhodnutie
sudu vo veci samej vo veci sp. zn. 15C/41/2014 tunajSieho sudu nie je prekazkou rozsudenej veci pre
prejednanie arozhodnutie v tejto veci, pretoze Zalobca v suvislosti s uplathenym narokom na zaplatenie
sumy 1.700 eur uvadzal v tomto spore konkrétne skutkové tvrdenia tykajuce sa uzavretia zmluvy o
po6zicke medzi nim a zalovanou.

20. Ak Zalobca tvrdil, Ze so Zzalovanou neboli dohodnuti, kedy mu sumu 1.000,- eur a 700,- eur vrati a
Ze v suvislosti s nim tvrdenou zmluvou o pdzi¢ke mu Zalovana povedala, Ze mu tieto peniaze vrati, ale
nepovedala do kedy, resp. Ze mu povedala, ze mu ich vrati, Ze mu nepovedala, kedy mu peniaze vrati,
resp. Ze povedala: ,potom ti to vratim®, resp. Ze povedala: ,potom ti to splatim, ked budem mat®, resp.
povedala, Ze ,mu peniaze vrati“, resp. povedala ,potom ti to vratim®, resp. Ze mu odpovedala na jeho
otazku, kedy mu peniaze vrati: .ked budem mat*, resp. povedala, Ze ,potom ti to splatim, ked budem
mat*, resp. ,pomaly to splatim®, potom sud dodava, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna ani s poukazom
na § 564 Obcianskeho zakonnika, ked &as plnenia bol ponechany na véli diznika. V takom pripade sa
Zalobca neméze domahat plnenia, ale urenia ¢asu plnenia sidom. Sud vSak zdbraznuje, Zze Zalobu
zamietol v tejto Casti preto, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie, Ze medzi nim ako

veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, z ktorej by vznikol zavazok
Zalovanej voci Zalobcovi v Zalovanej vySke.

21. Podla § 420 Ob¢ianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil porusenim pravnej
povinnosti.

22. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie spoloCenského uplatnenia.

23. Zamietnutie Zaloby Zalobcu o bolestné sud zddvodriuje takto:

24.V tejto veci si Zalobca uplatnil aj nahradu za bolest’ v suvislosti s ublizenim na zdravi , ktoré mu
mala spdsobit Zalovana. Zalovana mu mala ubliZit na zdravi niekedy v januari 2013 tak, Ze ho Zalovana
kopla do zadku a udrela ffadou po hlave. Pri tomto incidente boli doma len sami dvaja. Z lekarskej spravy
MUDr. Imrichovej vyplyva, Ze Zalobca bol v jej ambulancii dia 14.1.2013, kedy lekarke uviedol, Ze dna
13.01.2013 bol napadnuty po slovnej roztrzke svojou partnerkou, ktora ho bila ffaou po hlave, tikla
ho opatkom do hlavy, bol aj nakopnuty do zadku. S prihliadnutim na vySetrenie lekara a jeho zaver:
whlava pokl. aj citl. bolestiva v oblasti I. ucha a oblasti boltca, v oblasti konec¢nika trhlina....“ a lekarom
stanovena Dg: ,stav po uderoch hlavy s otrasom? krvacanie z koneénika....po nakopnuti a Ziadost
lekara o chirurgické vySetrenie a o psychiatrické vySetrenie pacienta mozno usudit, Ze u Zalobcu doslo
k poSkodeniu na zdravi. Dfia 18.6.2014 Zalobca uhradil 7,- eur MUDr. Valoviovej za u¢elom ,Bolestné®.
Na vySetreni u neuroléga MUDr. Gajdosa diia 28.01.2014 Zalobca opat’ uvadzal, Ze bol zbity priatelkou
po hlave a od vtedy trpi na bolesti hlavy, o vyplyva z lekarskeho zdznamu z 28.01.2014. Z lekarske;j
spravy ortopéda MUDr. MeliSika zo dha 20.06.2019 tiez vyplyva udanie Zalobcu o bolestiach a tfpnuti
PDK od kopnutia znamou osobou v 01/2013 do sedacej oblasti vpravo. Zalovany nepredlozZil posudok o
bolestnom. Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovi nespdsobila Ziadnu $kodu na zdravi. Poprela, Ze by Zalobcovi
v januari 2013 rozbila hlavu alebo by ho udrela ffaSou po hlave alebo nie€im inym alebo Ze by ho kopla
ho do zadku. Tvrdila, Ze Zalobcovi nikdy neubliZila na zdravi. Nevie ako doS$lo k poSkodeniu na zdravi
u zalobcu, nevie, kto Zalobcovi ublizil na zdravi, nevie si vysvetlit poranenia Zalobcu v danom ¢&ase -
januar 2013, Zalobca sa jej nestazoval, Ze by sa mu nieco stalo alebo Zze by mu niekto v januari 2013
ublizil. Ked spolu Zili, Zalobca nemal Ziadne problémy s kone&nikom ani s hlavou, len s kolenom.

25. Zakladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spoc€iva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s



objektivnym pravom. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je
objektivne vyjadritefna peniazmi. Pri 8kode na zdravi sa jednorazovo od$kodriuju bolesti (okrem staZenia
spoloCenského uplatnenia). Medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah priciny
a nasledku. Zavinenie ma charakter subjektivny, je psychickym vztahom Skodcu k protiprdvnemu
Ukonu a ku Skode. Zavinenie méze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Prvé tri predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu (poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a 8kodou) musia byt preukazané poskodenym. Teda Zalobca ako
poskodeny musi preukazat protipravne konanie (ak zaluje Zalovanu) Zalovanej, Zalobcu zatazuje
dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda mu vznikla a aky je jej rozsah (vyska; v tomto pripade nahradu Skody
za bolest a jej vySku upravuje zakon €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o0 nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia v ustanoveni § 5 ods. 1 tohto zakona, podla ktorého pri uréeni vy8ky ndhrady
za bolest a vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodoyv,
ktorym sa bolest alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§7 a 8)).
Ak tvrdenia Zalobcu a Zalovanej nie su zhodné (Zalovana popiera tvrdenie zalobcu, Ze mu spdsobila
poskodenie na zdravi vSeobecne i Zalobcom popisanym spdsobom), je na Zalobcovi, aby dokazal to, ¢o
tvrdi. Zalobcom predloZené dokazy (lekarske spravy, prijmovy pokladniény doklad) by mohli svedgit o
poskodeni na zdravi u Zalobcu, ale nepreukazuju, Zze Zalovana konala proti Zalobcovi tak, Ze zalobcovi
(konanim zalovanej) vznikla Skoda na zdravi a nepreukazuju existenciu pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konani Zalovanej a vzniknutou $kodou. Zalobca na svoje tvrdenia nepredloZil, nenavrhol a
neoznadil Ziaden iny dékaz, a teda v spore neuniesol dékazné bremeno. Zalobcom predloZzené dokazy
nepreukazuju tvrdenie Zalobcu o poskodeni zdravia Zalovanou. Preto nemohol byt v konani Uspesny a
sud jeho Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zalovana mala vo veci
uspech v plnom rozsahu, narok na nahradu trov konania si neuplatnila, sid preto rozhodol, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



