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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. T., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi¢ov : matky
T.. Y. T, rod. T., $tatnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom O., t. €. bytom W. centrum K." v L. X,
zastupenej v konani pravnym zastupcom H. kancelaria |. & L. s.r.o., so sidlom v O., Y. XXXX, N. : XX XXX
XXX a otca neurCeného, za ucasti starej matky dietata K. T., rod. R., $tatnej obCianky U. republiky, trvale
bytom T. X. XXXX/XX, O., ako navrhovatelky o nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta, o navrhu
matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu jej styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky zo dfia 05.12.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia S
a zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 5.12.2019 sa matka maloletej domahala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by upravil jej styk s maloletou U. tak, Ze matka by bola
opravnena stykat sa s maloletou v kazdom tyzdni v utorok, v stredu a Stvrtok vzdy v €ase od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a v sobotu a v nedelu vZdy v €ase od 12.00 hod. do 18.00 hod., za pritomnosti starej matky
dietata K. T., pokial sa u€astnici nedohodnu inak s tym, Ze zaciatok styku sa uskuto¢ni v stanovenom
Casev O., Y., priOCY., pokial sa u€astnici nedohodnu inak a neodkladné opatrenie bude trvat’ najneskor
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti. T. uviedla, Ze Ziada upravit' styk s maloletou U. nakolko v su¢asnej dobe je styk s maloletou
velmi obmedzeny a stard matka maloletej jej neustale znemoZnuje stretavat sa s maloletou. Maloleta
matku uz nevie ani objat’ a velakrat ju len spoznava. Je neista, ma stratenu déveru v fiu a menej aktivna.
Matka d'alej uviedla, Ze je zamestnana v spoloénosti J. U. s.r.o., aktivne si hladala ubytovanie, do¢asne
sa ubytovala v W. centre K. v L. X.. Matka ma za to, Ze obmedzenym stykom jej a maloletej sa zacinaju
vazby medzi fiou a maloletou narusat, avSak maloleta sa aj napriek tomu dozaduje stretavania s matkou.
Stretavanie maloletej s matkou je znaéne obmedzené, priCom k jeho obmedzeniu prispieva stara matka
maloletej, viackrat zrudila termin stretnutia bez vyhovujuceho nahradného terminu. Matka ma tiez za to,
Ze zdravy dusevny vyvin maloletej je naruseny, Ze maloleta nenapreduje. Maloleta travi v MS privela
Casu, nakol'ko stara matka ju tam vodi od 6.00 hod. a vyzdvihuje ju az 0 17.00 hod. pri€om je potrebné sa
maloletej venovat aj mimo MS. Matka zdéraznila, Ze ona ma pravo na to, aby boli zachované podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s fiou a maloletou. Matka m4 za to, Ze navrhované neodkladné
opatrenie je dévodné a v najlepSom zaujme maloletého dietata.

2.V danej veci bolo z uradnej innosti sudu zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dfa
29.1.2019 €.k. XXP/X/XXXX-XX v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trencine zo
dfia 16.5.2019 &.k. XCoP/XX/XXXX-XXX bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta U.
ponechana v nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky K. T., prifom dévodom jeho nariadenia boli



vazne pochybnosti o schopnosti matky riadne sa starat’ o maloletu, kedy si matka pravdepodobne pod
vplyvom dusevnej poruchy neuvedomuje zodpovednost’ za maloletu. Konanie vo veci samej nie je eSte
skonc&ené.

3. Dalej bolo zistené, Zze uz navrhom zo dha 3.6.2019 sa matka dietata domahala nariadenia
neodkladného opatrenia na Upravu jej styku s maloletou. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 26.6.2019
€.k.34P/2/2019-143 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol doCasne upraveny styk matky
s maloletou v kazdom tyzdni v pondelok, v stredu a v sobotu vzdy v ¢ase od 15.30. hod. do 18.00
hod. za pritomnosti starej matky s tym, Ze zaciatok styku sa uskutoCni v stanovenom €ase v O., Y.,
pri OC Y.. Vo&i uvedenému neodkladnému opatreniu podali odvolanie aj matka dietata, ktora Ziadala
SirSiu Upravu styku, aj starda matka dietata, ktora zase Ziadala uzSiu upravu styku, ktora nesuhlasila so
stretavanim matky s maloletou az 3-krat do tyZdfia pre nedostatok ¢asu a tiez pre spravanie sa matky
pri stretnutiach. Krajsky sud v O. ako odvolaci sud svojim uznesenim zo dfia 19.8.2019 &.k.XCoP/XX/
XXXX-XXX zmenil vy8Sie uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze upravil styk matky
s maloletou U. kazdu sobotu od 15.30 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti starej matky s tym, Ze zaciatok
styku sa uskuto¢ni v stanovenom &ase v O., na sidlisku Y. pri OC Y. a uvedené neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o zverenie maloletej U. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Uvedené neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.8.2019.

4. Teda v zmysle vySSie uvedeného predtym sud prvého stuphia upravil styk matky s maloletou
neodkladnym opatrenim na tri dni v tyZdni a odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil tym, Ze styk zuZzil
a upravil styk matky s maloletou neodkladnym opatrenim zo drfia 19.8.2019 &.k.XCoP/XX/XXXX-XXX
na jeden den v tyZdni. Uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu su u€astnici konania viazany a tymto
pravnym nazorom odvolacieho sudu je viazany aj sud prvého stupfia. Matka dietata sa teraz novym
navrhom opat domaha nariadenia neodkladného opatrenia na Upravu jej styku s maloletou dokonca az
na 5 dni v tyZzdni.

5.Podla § 161 ods.1a2z.¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (d'alej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 230 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat a rozhodovat znova.

7. Podfla § 2 ods.1 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto zédkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia CMP a CSP.

9. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej,
ma pre osoby dotknuté tymto sidnym rozhodnutim zavazné désledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon
predchadza tomu, aby v tej istej veci (to znamena o tom istom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podanom medzi rovnakymi U€astnikmi konania za nezmenenych skutkovych okolnosti), bolo
neodkladné opatrenie nariadené niekolkokrat, alebo, aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne
rozhodnutia. Tento ucel zabezpeduje Civilny sporovy poriadok negativnou podmienkou, aby rozhodnutiu
nebranila prekazka veci zaCatej v zmysle § 159 CSP alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 230
CSP. Na dosiahnutie u€elu zakona sledovaného instititom neodkladného opatrenia je potrebné tieto
ustanovenia aplikovat primerane aj v konani na nariadenie neodkladného opatrenia. Prekazka veci
rozhodnutej (res iudicate) v zmysle § 230 CSP nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia, tato vec



prejednavana znova. To plati potial, pokial je dana totoznost' veci, t. j. ten isty narok, o ktorom sa
uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového
stavu. TotoZnost predmetu je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav, vymedzeny petitom, vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni. Pre posudenie, €i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je
vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost' u€astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici
v rOznych konaniach rozdielne procesné postavenie.

10. O takyto pripad prekazky veci pravoplatne rozhodnutej ide aj v danej veci, ked sa matka dietata
opatovne domaha svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud upravil jej styk s
maloletou, ktora je neodkladnym opatrenim ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
dietata. Pravoplatnym neodkladnym opatrenim je uz upraveny aj styk matky s maloletou. Teda matka
dietata sa uz predtym navrhom zo dna 3.6.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
Upravy jej styku s maloletou a o jej navrhu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud prvého stupha
vtedy upravil styk matky s maloletou neodkladnym opatrenim na tri dni v tyZdni a odvolaci sud jeho
rozhodnutie zmenil tym, Ze styk zuzil a upravil styk matky s maloletou neodkladnym opatrenim zo dha
19.8.2019 &.k. XCoP/XX/XXXX-XXX na jeden den v tyZdni. Matka dietata sa teraz novym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia opat domaha nariadenia neodkladného opatrenia na Upravu jej
styku s maloletou az na 5 dni v tyZdni, a to dokonca potom ako odvolaci sud zuzil styk matky s maloletou
upraveny sudom prvého stupria z 3 dni na 1 defi v tyzdni. Pravoplatnym rozhodnutim sidu su u€astnici
konania viazani a pravnym nazorom odvolacieho sudu je viazany aj sud prvej indtancie. Prekazka res
iudicate znamena, Ze vec, o ktorej sa pravoplatne rozhodlo, sa neméZze prejednavat a rozhodovat znova,
je teda nepripustné menit pravoplatné rozhodnutie sidu mimo zakonom stanoveného procesného
postupu (mimoriadne opravené prostriedky). V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych je
mozné zmenit' skorSie rozhodnutie, ale len za predpokladu zmeny pomerov, pri€om zmena musi byt
relevantna k prejednavanej veci a naroku. Bez preukdzania zmeny pomerov nie je mozné zmenit
ani pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti sudu o maloletych, pretoZe to by znamenalo
reparaciu sudneho rozhodnutia mimo zakonného procesného postupu, €o nie je pripustné. Z podaného
navrhu matky sud nezistil Ziadnu zmenu pomerov a skutkového stavu oproti stavu v ¢ase pévodného
rozhodovania, ktora by bola vyznamna pre uplathovany narok na Upravu styku. Matkou uvadzanu
okolnost, Zze ona si hladala pracu a ubytovanie, sud nepovaZzuje za také skutkové zistenie, ktoré by
predstavovalo zmenu pomerov, v dbsledku ¢oho by vysSie uvedené pravoplatné rozhodnutie sudu
nezakladalo prekazku veci rozhodnutej. Matkou uvadzany novy dévod, Ze si aktivne hfadala pracu a
ubytovanie, nie je relevantnym dévodom k posudzovaniu zmeny pomerov v konani vo veci Upravy styku
a ostatné fiou uvadzané dovody nie su nové. Sud mal za to, Ze, v danej veci nedoslo k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku, preto
pravoplatné uznesenie Krajského sidu v O. zo diia XX. X. XXXX &.k. XCoP/XX/XXXX-XXX nadalej tvori
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP).

11. O trovach tohto konania rozhodol sud podfa § 52 CMP (Civilny mimosporovy poriadok z.¢. 161/2015
Z.z.), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



