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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Marie Podhorovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
J. S., narodeny XX. XX. XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta matky: X. M., narodena XX. XX. XXXX, bytom T. [I/XX,XXX XX
R., Statna obcianka SR, v konani pravne zastupena JUDr. Erikou Mochnckou, advokatkou, so sidlom T.
G. Masaryka 14/A, 984 01 LuCenec a otca: R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, XXX XX K., §tatny
ob¢an SR, v konani pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokatska kancelaria so sidlom
Hali¢ska cesta 3200, 984 03 Lucenec, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, o odvolani matky maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sidu Lucenec &. k. 8P/27/2019 - 65 zo dria 24. 07. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/27/2019 - 65 zo diia 24. 07. 2019 me n i tak,
Ze otec maloletého R. S., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. S., nar.
XX. XX, XXXX, znizenym vyzivnym vo vySke 85,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01. 08. 2019, ktoré je
povinny zasielat k rukam matky maloletého vzdy mesacne vopred do 25. dfia toho-ktorého mesiaca,
¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 9P/52/2014 - 43 zo dna 09. 12. 2014
vo vyroku o vyzivnom na maloletého J. S., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema narok nanahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lugenec (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®)
vyrokom |. rozhodol tak, Ze meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 9P/52/2014 - 43 zo diia
09. 12. 2014 vo vyroku o vyZivnhom na maloletého J. S., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otcovi R. S.,
nar. XX. XX. XXXX, znizil vyzivné na sumu 50,- Eur mesacne od 1. augusta 2019; vyZivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach vopred, vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca, k rukam matky
(vyrok 1.) Osobitnym vyrokom II. sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadnemu
z Uc€astnikov nepriznal narok na ich nahradu. V odbvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze otec
maloletého dietata podal navrh na zniZzenie vyZivného z dévodu, Ze od ostatného rozhodnutia sudu o
vyzivnom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a mozZnosti, niekolkokrat zmenil zamestnanie, pribudli
mu dve vyZivovacie povinnosti z manzelstva s manzelkou, plati uver v Prvej stavebnej sporitelni 272,20
Eur mesacne, splatkovy uver 84,16 eur, mobilny pausal 28,- Eur mesacne. Maloletého nevidel niekolko
rokov, tvrdil, Ze matka mu realizaciu styku so synom zakazovala. Sud prvej inStancie vec pravne posudil
podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine a § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine. Konstatoval, Ze sa
zmenili pomery u rodi€ov maloletého dietata, ako aj u samotného maloletého J. od €asu rozhodnutia
sudu o vyzivhom. U maloletého J. sa zmenili pomery v tom, Ze medzi€asom dieta vyrastlo, zagalo
navstevovat zakladnu Skolu a preto treba prisvedcCit argumentacii kolizneho opatrovnika, Ze u dietata



doslo k zvy3eniu odévodnenych vydavkov na uspokojenie jeho odévodnenych potrieb stvisiacich nielen
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky, ale aj so stravou, obuvou, o3atenim, Sportovym vyZzitim a
volno-Casovymi aktivitami. Pomery sa v8ak zmenili aj u oboch rodi€ov v tom, Ze otec sa ozZenil, stal
sa spoluvlastnikom nehnutelnosti, v ktorej Zije s manzelkou a dvomi maloletymi detmi, ku ktorym mu
pribudla vyZivovacia povinnost. U matky sa pomery zmenili tiez v tom, Ze sa vydala, Zije vo vlastnom
byte v osobnom vlastnictve, pribudla jej jedna vyZivovacia povinnost, v su€asnosti pobera materské.
Otec maloletého svojim postojom preukdzal, Ze o maloletého syna nejavi Ziaden zaujem, doteraz si
vyzivovaciu povinnost plnil, ale dieta nenavstivil uz od aprila 2015, nad rdmec vyzivného mu ni¢im
neprispel, nekupuje mu dareky na jeho sviatky, ani na Vianoce. Sud tak dospel k zaveru, Ze navrh
otca na zniZenie vyZivného na maloletého J. je dévodny, nie v8ak od podania navrhu, ale od 1. augusta
2019. K tomuto zaveru dospel sud po tom, ako vzal do Uvahy odévodnené potreby dietata, moznosti a
schopnosti rodi¢ov. Tym, Ze obom rodi€¢om pribudli vyZivovacie povinnosti a obaja preukazali vydavky,
ktoré im vznikaju, sud uzavrel, Ze doteraz uréené vyzivné v sume 100,- eur mesacne nezodpoveda
moznostiam a schopnostiam otca v su€asnosti a je dévodom na to, aby doSlo k zniZeniu vyZivného.
Vysku vyzivného sud uréil sumou 50,- Eur z dévodu, Ze prihliadol na nezaujem otca o dieta a tiez
preto, Ze dietatu okrem bezného vyzivného ni¢im neprispel. Na strane druhej sud zistil, Ze z doteraz
uréeného vyzivného neboli tvorené dietatu Ziadne Uspory, dieta nie je poistené, ¢o mal sud preukazané
vysluchom matky na pojednavani. Spolu s vyZivhym od otca v sume 50,- Eur mesaéne a pridavkom na
dieta, ktory matka pobera budu v su€asnosti vSetky odovodnené potreby dietata uspokojené a takto
znizené vyZivné bude zodpovedat aj moZnostiam a schopnostiam otca. Pociatok zniZzenia sud urgil s
prihliadnutim na vykonané dokazovanie a tiezZ pre to, Ze otec vyzivné platil. V zavere sud prvej inStancie
zvyraznil, Ze narodenim dietata berie jeho rodi¢ na seba povinnost’ a zodpovednost za jeho vyzivu, ktora
ho sprevadza az do doby, kym dieta nenadobudne schopnost samo sa Zivit. Preto je jeho povinnostou
spravat sa tak, aby svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému J. dokazal vzdy a za kazdych okolnosti
plnit, nezabudal na to, Ze malolety rastie, v buducnosti sa budu jeho odévodnené naroky zvySovat a
bude odkazany na vyZivné od oboch rodi¢ov.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého
dietata zastupena pravnou zastupkynou, a to €o do vyroku I., ktorym sud znizil vyzivné na sumu 50,- Eur
mesacne. Odvolanie podala z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Uviedla, Ze s pravhym
zaverom sudu o znizeni vyzivného zo sumy 100,- na sumu 50,- Eur mesacne sa nestotozfiuje. Uvedena
vyska vyzivného vzhfadom k odévodnenym potrebdm maloletého a schopnostiam a moznostiam otca
je nizka. Odovodnenie sudu, Ze dieta neméze mat vys8iu Zivotnu drover ako povinny rodic, nie je v
sulade z ustanoveniami zakona o rodine, kedy sud ma prihliadat na zaujem dietata. Otec sa v navrhu
domahal zniZenia vyZivného zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 40,- Eur mesacne, a to z dévodu,
Ze okrem mal. J. ma eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti a zmenili sa jeho schopnosti a mozZnosti
platit sudom uréené vyzivné. Z prehfadu poskytnutého otcom je zrejmé, Ze pokial otec v sucasnej
dobe zaraba cca 500,- Eur, jeho prijem nepokryva v3etky jeho vydavky. Preto by malo byt v jeho
moznostiach a schopnostiach najst’ si také zamestnanie, ¢&i privyrobit’ si prostrednictvom brigad, aby
dokazal zabezpedit vyzivovaciu povinnost voci vdetkym svojim detom. Otec je v produktivnom veku, ma
realnu moznost’ uplatnit sa na trhu prace v ramci Slovenska, ale aj v zahrani¢i. Migracia za pracou je v
sucasnej dobe Uplne beznym javom. KedZe otec sa na pojednavanie bez akéhokolvek ospravedinenia
nedostavil, sud bez dalSieho dokazovania prijal ddvody uvedené otcom v navrhu na zniZenie vyzivného,
pricom nevykonal dokazovanie smerujuce k zisteniu jeho aktualneho dosiahnutého vzdelania, aké kroky
podnikol k tomu, aby sa jeho suasna finan&na situacia zlepsila a pre€o doslo k ukon&eniu zamestnania
v spolo¢nosti MECOM GROURP, s. r. 0., Humenné, kde pracoval do 31. 12. 2018 a s akym prijmom a
preco vykonaval pracu Soféra na dohodu o pracovnej €innosti v rozsahu 29 hodin mesaéne za mzdu
89,- Eur v hrubom. Nebolo v konani zistované, aky bol prehlad prijmov otca za poslednych 12 mesiacov
a Ci bolo v jeho moznostiach si vytvorit finanénu rezervu na pokrytie vydavkov v €ase, ked jeho prijem
nie je vysoky. Otec nekona s nalezitou starostlivostou, pretoZe rozSiruje svoju rodinu a nie je schopny
sa v suCasnej dobe postarat’ ani o dieta z prvého manzelstva. Neobstoja tvrdenia otca, Ze ma vydavky
s platenim uveru, mobilu, pretoZze pre urenie vySky vyzivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu
povinnej osoby dblezité zistenie jeho potencialnej Zivotnej irovne. Ak si otec zobral dva uvery, musi mat’
finan¢éné prostriedky na platenie vyZivného v sume 100,- Eur, ktoré je primerané k veku maloletého J..
Od roku 2015 otec okrem vyzivného na maloletého nijako neprispieva, ¢i uz finan¢ne alebo vo forme
naturdlii, vSetky vydavky na stravu, oSatenie, vzdeldvanie, volno-Easové aktivity zabezpe€ovala vyluéne
iba matka. Otec sa s maloletym vbbec nestretava. Od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
(t.j. od 15. 12. 2014) uplynula dlha doba, malolety je uz Ziakom zakladnej Skoly a aj vydavky na vychovu



a starostlivost’ su podstatne vy3Sie ako v roku 2014. Matke v aprili 2019 pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost, toho €asu je na materskej dovolenke a pobera matersku v sume 560, - Eur, rodinné pridavky
na dve deti, je vydata a Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom. Od novembra 2019 bude
poberat rodi¢ovsky prispevok. V odvolani poskytla prehfad mesaénych vydavkov. Uviedla, Ze malolety
od septembra nastupuje do 2. ro€nika Zakladnej Skoly v R., matka ma aktuélne zvySené vydavky s
nakupom veci do Skoly, €o ju bude stat cca 100,- Eur. KedZe malolety rastie, je potrebné kupovat’ mu
oblecCenie, topanky a v 8kole su neustale vyZzadované platby i uz na Skolské pomdcky alebo volno-
Casoveé aktivity, ktoré uhradza vyluéne matka. | napriek tomu, Ze malolety od roku 2018 za¢al navstevovat
z&kladnu 8kolu a zmenili sa pomery na jeho strane, matka sa nedozadovala zvySenia vyzivného. S
poukazom na uvedené dévody matka maloletého navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok
rozsudku zmenil vzmysle § 388 CSP tak, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného zamietne ako nedévodny.

3. K odvolaniu matky maloletého sa v zakonom ur€enej lehote vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze
povinny rodi¢ sa ma spravat tak, aby svoje dieta vedel riadne uZzivit, pri¢om na prvom mieste je vzdy
zaujem dietata, ktory je nadradeny nad zaujem povinného rodi€a, hoci aj na ukor jeho minima. Kolizny
opatrovnik je toho nazoru, Ze obidvaja rodi¢ia by mali zodpovedne pristupovat k plneniu vyzivovacej
povinnosti a hladat moznosti, ako si zabezpecit dostatoény prijem na uspokojovanie zakladnych
opravnenych potrieb maloletého dietata. Zmena okolnosti na strane obidvoch rodi€ov, spocivajuca
v pribudnuti daldich vyZivovacich povinnosti, s ktorou su spojené zvySené naklady na maloleté deti,
neméze byt na tarchu maloletého J. S.. Tato skutoénost by mala zataZovat vyhradne otca a matku
novonarodenych deti. Narodenim deti rodi¢ berie na seba zodpovednost’ starat o nich primerane
vyzivou, a to az do €asu, kym nie su schopné samostatne sa Zivit. Je teda potrebné ratat' s tym, Ze deti
rastu a postupom &asu su ich naklady na vyZivu, vychovu, vzdelanie a zaujmy prirodzene vysSie a je
na rodiCoch, aby za kazdych okolnosti dokazali tieto zavazky voci detom plnit. Preto kolizny opatrovnik
trva na svojom vyjadreni a zaslanej sprave a na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol rozhodnut' v
zmysle vykonaného dokazovania.

4. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa podanim doruéenym sudu dria 12. 09. 2019 vyjadrila matka
maloletého zastupena pravnou zastupkynou. Uviedla, Ze i vzhladom k vyjadreniu kolizneho opatrovnika
ma za to, Ze flou podané odvolanie voc&i rozsudku sudu prvej inStancie je dovodné, a preto v plnom
rozsahu trva na vSetkych dévodoch podaného odvolania a stotoZiiuje sa s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika. Ma za to, Ze nie je dévod k zniZeniu vyzivného z dévodu, Ze otec nema finanéné prostriedky
na platenie vyzivného v sume 100,- Eur mesacCne, kedZze ma nizky prijem a dalSie dve vyZivovacie
povinnosti. V konani zo strany otca nebolo nijako preukazané, ako sa otec snazi zlepsit’ svoju finanénu
situaciu, ako a kde si hlada lepSie platené pracovné miesto, aké je jeho dosiahnuté vzdelanie, &i
absolvoval aj nejaké rekvalifikacie za ucelom ziskania dalSieho vzdelania umoZziujuceho najst si iné
zamestnanie. V plnom rozsahu sa matka stotoZnila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a nema k nemu
Ziadne vyhrady.

5. K odvolaniu matky sa podanim zo dria 13. 09. 2019, doru¢enym Okresnému sudu Lu€enec dha 17.
09. 2019, vyjadril otec maloletého dietata. Uviedol, Ze je pravdou, Ze do$lo k zmene pomerov u oboch
rodiCov, otec sa oZenil a stal sa spoluvlastnikom nehnutelnosti, v ktorej Zije s manzelkou a dvoma malymi
detmi. Otec po rozvode prenechal byt matke, ktora tam ostala Zit' s ich maloletym dietatom. Matka mu
ako vyrovnaci podiel uhradila sumu okolo 300,- Eur. Nakolko otec nemal zabezpecené Ziadne byvanie,
bol nuteny si ho zaobstarat a z toho dévodu si zobral Gver na byvanie, ktory do dneSného dha splaca.
Zobral si ho v ¢ase, ked bol zamestnany. Pre svoju su€asnu rodinu chce rovnako zabezpedit vhodné
podmienky na byvanie, ako to urobil v predchadzajucej rodine. Otec pracoval v spoloénosti MECOM
GROUP, s. r. 0., kde mal uzatvoreny pracovny pomer na dobu uréiti a nedo$lo k jeho predizeniu.
Preto bol tento pracovny pomer ukon¢eny ku diu 31. 12. 2018. Teda nie z dévodov na strane otca
doslo k ukon&eniu pracovného pomeru. Otec mal zaujem zamestnat sa, a preto si privyrabal ako Sofér,
kde mu nasledne bola prisfiubena praca na trvaly pracovny pomer. Nakolko prekrodil stanoveny limit
odpracovanych dni, bol rozhodnutim UPSVaR zo diia 15. 03. 2019 vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Nasledne si vSak naSiel pracu v mieste trvalého bydliska a od 08. 04. 2019 pracuje v
spoloénosti ZIAROMAT, a. s., Kalinovo, kde mé uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitd, a to do 31.
10. 2019. Z dévodu finanénych taZzkosti otec odhlasil z evidencie osobného motorové vozidlo, pretoZze
nemal dostatok finanénych prostriedkov na jeho opravu. Rodinny dom, ktorého je spoluvlastnikom, si
svojpomocne rekonstruuje a snazi sa usetrit finanéné prostriedky vSade, kde je to mozné. Finan&ne jeho
rodine vypomaha svokra. Rovnako na uhradu exekucie, ako aj trov exekuéného konania si otec musel



poZicat finanéné prostriedky od rodinnych prisludnikov svojej manzelky, ktorym dIzi priblizne 1.000,-
Eur. Dalej otec poukézal na jeho mesadné rezijné naklady, ktoré zahfiaju i potreby pre novonarodené
dieta a zvyraznil, Ze podla jeho nazoru sud spravne uviedol, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
je dévodny a vyzivné v sume 100,- Eur mesacne nezodpoveda moznostiam a schopnostiam otca.
Otec ma v sucasnosti tri maloleté deti, ku ktorym si ma plnit svoju vyzivovaciu povinnost' a nie je
spravodlivé, ak by si plnil vo&i jednému maloletému vyZivovaciu povinnost vo vy3Sej miere ako vodi
ostatnym maloletym detom. Tiez zastava nazor, Ze doterajSia vyZivovacia povinnost bola urena vo
vy$Sej sume ako oddévodnené pomery maloletého. Matka teda mala moznost maloletému tvorit Uspory
alebo uzatvorit poistenie, o vSak neurobila. Vzhfadom na uvedené skutocnosti otec maloletého navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

6. K vyjadreniu k odvolaniu matky koncipovanym pravnou zastupkyrfou otca sa osobitnym pisomnym
podanim nazvanym ako ,Vyjadrenie k odvolaniu® vyjadril sam otec maloletého. Vyjadril sa k niektorym
okolnostiam uvadzanym matkou, zvyraznil, Ze matka sa domahala zaplatenia zameskaného vyzivného
exekucne, Ze v su€asnosti ma dve deti, ktorych matka je Romka, a preto Ziju na niz8ej urovni a potvrdil
tieZz okolnost’ uvadzanu matkou maloletého ohfadom jeho vyjadrenia, Ze malolety J. je pre neho ,len
Cislo uctu®, pretoZe k nemu nema taky vztah a ,ani zdaleka k nemu neciti“ to o k jeho ostatnym dvom
detom a je to i kvdli matke maloletého J.. Na tomto svojom vyjadreni obsiahnutom v SMS otec stale trva.
V dalSom obsahu poukazal opatovne na prehlad mesacnych vydavkov, ako aj na dve splatky Gverov,
ktoré splaca, ktoré v suhrne, podla jeho nazoru odévodfiuju zniZenie vyzivného na maloletého J..

7. K vyjadreniu otca zo dha 13. 09. 2019 sa pisomnym podanim doruenym sudu dna 24. 09.
2019 vyjadrila matka maloletého prostrednictvom svojej pravnej zéstupkyne. Uviedla, Ze skuto€nosti
uvadzané otcom v jeho vyjadreni, Ze jeho finan&na situacia nie je dobra, povaZuje matka za ucelové.
Za rok 2019 pracuje otec iba v zamestnaniach na dobu ur€itd a s minimalnym prijmom. MozZnosti na
lepSi zarobok udajne nema a vycestovat za lepSie platenou pracou neméze, pretoZe rodina je pre neho
prvorada a ma zaujem, aby jeho deti vyrastali v kompletnej rodine. Otec tymto ale nema rovnaky postoj
k vSetkym svojim detom, o maloletého J. nema Ziadny zaujem, aj ked malolety J. nemdze za rozpad
jeho manzelstva s matkou maloletého. Z prehlfadu vydavkov otca je zrejmé, aké vydavky ma na ktoré
dieta. Otec vSak opomina tu skuto&nost, Ze malolety J. je uz Ziakom zakladnej Skoly a vydavky suvisiace
s jeho vychovou a starostlivostou su uz podstatne vyssie. Sam dokonca poukazal na to, Ze v mesiaci
september mal s manzelkou zvySené vydavky v suvislosti s nastupom maloletej R. do materskej Skoly.
Vydavky na mal. J. v mesiaci september boli omnoho vySsie, kedZe uz chodi do Skoly. V3etky tieto
vydavky zna8a iba matka, pretoZe otec na maloletého neprispieva okrem vyzivného Ziadnymi finan&nymi
prostriedkami a ani naturalne. Zaverom uviedla, Ze zotrvava na podanom odvolani, ako aj na dévodoch
v fiom obsiahnutych.

8. Diia 27. 09. 2019 sa k vyjadreniu matky a k vyjadreniu otca vyjadril kolizny opatrovnik a uviedol,
Ze zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia 03. 09. 2019, doterajSich spravach
a vyjadreniach a na zdklade uvedenych skutoénosti navrhuje rozhodnut v zmysle vykonaného
dokazovania.

9. Dia 01. 10. 2019 sa k vyjadreniu UPSVaR a k vyjadreniu matky vyjadril otec maloletého
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Nestotoznil sa s vyjadrenim UPSVaR, ani s vyjadrenim
matky, Ze si ma hladat zamestnanie aj v inych mestach a snazit' sa zlepsit svoju finanénu situaciu. Otec
ma ukonc&ené stredoSkolské vzdelanie s vyuénym listom, a preto nema moznost' zamestnat’ sa v lepsie
platenej praci. Pokial by si mal hladat zamestnanie v inom meste, ako to uvadza UPSVaR a matka,
mohlo by déjst’ k rozpadu rodiny. Otec si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, ako aj
voci dalSim dvom detom a z toho dévodu sa snazi byt zamestnany, napriek tomu, Ze pracuje v regiéne s
vy$8ou mierou nezamestnanosti. V sugasnosti pracuje v spoloénosti ZIAROMAT, a. s., Kalinovo, teda v
mieste trvalého bydliska a z toho dévodu nie je nuteny za pracou dochadzat, a teda uSetri urcité finanéné
prostriedky na pohonnych hmotach. Zaroveri si svojpomocne stavia pristavbu k rodinnému domu. Nie je
v zaujme otca vyhybat sa vyZivovacej povinnosti, ktord ma voci maloletému, avdak narodenim deti berie
na seba zodpovednost starat sa o ich primerand vyzivu, tak ako to uviedol tiez UPSVaR. Doterajsia
vyzivovacia povinnost’ v3ak bola uréena vo vy$Sej sume, ako odévodnené pomery maloletého. Otec
teda zastava nazor, Ze navrh na zniZenie vyzivného je dévodny a rozsudok Okresného sudu Lu¢enec
povaZzuje za spravny v celom rozsahu.



10. Vyjadrenie otca bola doru¢ené pravnej zastupkyni matky maloletého dietata dria 07. 10. 2019 a
taktiez koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata, a to diia 07. 10. 2019. Vyjadrenie k vyjadreniu otca
podané nebolo.

11. V désledku odvolania matky maloletého krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z.
z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65
a § 66 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci odvolanim napadnutym rozsudkom
zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 9P/52/2014 - 43 zo dna 09. 12. 2014,
a to vo vyroku o vyzivhom, ked odvolanim napadnutym rozsudkom zniZil vyZivné zo sumy 100,- Eur
mesacne na sumu 50,- Eur, a to od 01. 08. 2019, ked otcovi maloletého J. S. uloZil povinnost platit
vyzivné vopred vzdy do 25. diha toho-ktorého mesiaca k rukam matky. Sud prvej inStancie uz sam vo
svojom oddvodneni konstatoval, Ze posledna Uprava vyZivného na mal. J. S. bola vykonand prave vy3Sie
uvedenym rozsudkom &. k. 9P/52/2014 - 43 zo dia 09. 12. 2014, z €oho vyplyva, Ze od posledne;j
upravy vyzivného uplynul ¢as piatich rokov. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci tak spravne
vykonal porovnanie pomerov na strane oboch rodi€ov maloletého dietata, ako aj pomerov samotného
maloletého, a to v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného, t. j. v roku 2014 a v ase rozhodovania o
navrhu otca na zniZenie vyzivného. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pomery sa zmenili na
strane oboch rodi€ov mal. dietata a takisto i na strane samotného maloletého, ktory od poslednej Upravy
vyzivného je starsi cca o 5 rokov, pri¢om podstatnou zmenou je predovSetkym nastup na povinnu skolsku
dochadzku, pricom v ase rozhodovania sudu prvej intancie, ako aj odvolacieho sudu je malolety uz
Ziakom druhého ro¢nika zakladnej Skoly, s ¢im su spojené zvySené vydavky, jednak v priebehu Skolského
roka na 8kolské pomécky, Skolské a mimoskolské aktivity a narazovo dochadza k zvySenym vydavkom,
predovsetkym pred zagatim Skolského roka v suvislosti so zabezpe&enim potrebnych novych Skolskych
pomdcok. Zmena pomerov na strane maloletého dietata, t. j. samotna skutoCnost, Ze malolety je starsi
a oproti predchadzajucej Uprave vyzivného je uz ziakom zakladnej Skoly, by samotna bola dévodom pre
zachovanie vyZivného v povodne sudom uréenej vyske.

15. Porovnanim pomerov na strane rodiov maloletého, a to predovSetkym otca maloletého, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze navrh na zniZenie vyZivného je s€asti dovodny, avSak nie v takej vyske,
v akej urCil sud prvej intancie, nakolko vyzivné vo vy3ke 50,- eur urené sudom prvej inStancie
nepokryva mesacné naklady na zabezpeéenie odévodnenych potrieb maloletého dietata vo veku
siedmych rokov. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vykonal vSetko potrebné
dokazovanie, a to nalezitym spésobom, pricom rozsah dokazovania dava dostatony podklad pre
rozhodnutie o veci samej, a preto nebolo potrebné, aby odvolaci sud pred rozhodnutim vykonaval,
opakoval alebo doplhoval dokazovanie vo veci, ked uvedené bolo uz v potrebnom dostatoénom a
nélezitom rozsahu vykonané sudom prvej inStancie. Nie je prekazkou pre rozhodnutie vo veci, ani
vadou v konani, Ze otec maloletého sa nezuc€astnil pojednavania vykonaného sudom prvej instancie,
nakolko z obsahu spisového materialu vyplyva predchadzajuca pracovna histéria otca maloletého,
vySka jeho dosahovanych prijmov, dévod skonCenia jeho predchadzajuceho pracovného pomeru, ako
aj skutoénost, Ze u sutasného zamestnavatela - spoloénosti Ziaromat Kalinovo je otec zamestnany
od aprila 2019, preto v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie ani nemohol objektivne predlozit iné
doklady preukazujuce jeho prijem (napr. dalSie vyplatné pasky), ked sud prvej inStancie mal pre svoje
rozhodnutie zabezpecené vyplatné pasky od uvedeného zamestnavatela za mesiace april 2019 a m3j
2019 (vid &. 33, 34 spisu). Do uvahy by prichadzalo predlozenie len jednej vyplatnej pasky naviac a
to za mesiac jun 2019, €o v8ak nebranilo konajucemu sudu vykonat vypocet priemerného zarobku u
aktualneho zamestnavatela od vzniku pracovného pomeru.



16. Z vykonaného dokazovania vyplyva zmena pomerov na strane otca maloletého svedciaca k potrebe
znizenia vyzivného, ktorému od €asu poslednej Upravy vyzivného pribudli dve vyZivovacie povinnosti
k svojim dvom neskdr narodenym detom, ktoré v Case odvolacieho sudu su vo veku Styroch rokov
a cca pol roka a v tom dbsledku otcovi maloletého pribudla i vyZivovacia povinnost k jeho suasnej
manzelke, ktora je na materskej dovolenke a zabezpecuje starostlivost o mladsSie z neskdér narodenych
deti otca. Pokial v &ase predchadzajuce Upravy vyzivného otec bol zamestnany vo firme QUERCUS,
s. r. 0., s Cistym mesa¢nym prijmom vo vySke 450,- Eur a pri neexistencii Ziadnej inej vyzivovacej
povinnosti suhlasil s vyZzivnym uréenym vo vySke 100,- Eur mesacne na mal. J. S., v su€asnosti je zisteny
prijem otca maloletého vy$si, ked v zavode ZIAROMAT, a. s., Kalinovo, dosahuje priemerny gisty
mesacny zarobok cca 530,- Eur mesacgne. Pokial vSak pri takto vy§Som prijme v porovnani s minulostou
pribudli otcovi maloletého dalSie dve vyZivovacie povinnosti smerom k maloletym detom a vyZivovacia
povinnost smerom k manzZelke na materskej dovolenke, je potrebné prisvedgit navrhu otca na znizenie
vyzivného ako dévodnému, avSak nie na sumu 50,- Eur, tak ako to ucinil sud prvej indtancie, pretoze
uvedena suma nepokryva odévodnené potreby maloletého, ktory je v su€asnosti vo veku 7 rokov. V tejto
suvislosti rovnako ako sud prvej indtancie, tak i odvolaci sud zvyrazfuje, Ze pokial sa rodi¢ rozhodne
pre rozSirovanie svojej rodiny, musi byt schopny zabezpedit odévodnené potreby vSetkych svojich deti
rovnako a Zivotna uroven skor narodeného dietata nesmie ,utrpiet”, resp. sa vyrazne sa znizit len z
dévodu narodenia dalSich deti jeho rodi€a. Pokial ma otec maloletych deti v su¢asnosti zisteny prijem
cca vo vyske 530,- Eur a vychadzajuc z premisy, Zze vyzivnym prispieva rovnako na vyZivu vSetkych
svojich troch deti, predstavuje Ciastka titulom vyzivného uréeného odvolacim siudom vod&i vietkym
svojim detom sumu 255,- Eur (85,- Eur x 3), pri€om z dosahovaného priemerného prijmu cca 530,- Eur
umozniuje otcovi maloletého vynakladat’ finanéné prostriedky na dalSie vydavky rodiny vo vySke 275,-
Eur mesacCne. Je potrebné zvyraznit, Ze v tomto smere vySku vyzivného nie su spdsobilé ovplyvnit
splatky Uverov otca v urcitej vySke, nakolko vyZivné pre maloleté dieta ma v zmysle ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Suma uréena sudom prvej indtancie vo vyske
50,- Eur mesaéne je vzhfadom na vek, potreby mal. J. nedostato¢na, neprimerane nizka, a to i vzhladom
na skutonost, Ze otec maloletému nijako inak neprispieva, a to ani vecnym plnenim, akymikolvek
daréekmi &i prispievanim, hoc nepravidelnym, ¢&i jednorazovym na potreby maloletého vyskytujice sa
prilezitostne. Rovnako otec maloletému neposkytuje osobnu starostlivost, ktora je tiez jednou z foriem
plnenia vyzivovacej povinnosti. Vzhfadom na sidom zisteny, a zaroveri i otcom maloletého deklarovany,
nezdujem otca o maloletého, je vyZivné vo vyske 85,- Eur mesacne v suCasnosti odévodnené a
primerané ako potrebam maloletého, tak i moznostiam a schopnostiam otca maloletého s prognézou,
Ze odévodnené potreby a s tym spojené vydavky na maloletého sa budu v budicnosti perspektivne
zvySovat.

17. S poukazom na uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ohfadom vysky
vyzivného zmenil tak, Ze urCil vyZivovaciu povinnost otca smerom k maloletému J. sumou 85,- Eur
mesacne splatnou vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im de facto doSlo k zniZzeniu
pévodne uréeného vyzZivného zo 100,- Eur mesaéne na 85,- Eur mesacne. Pokial sa tyka ¢asového
ur€enia od ktorého dodlo rozhodnutim sudu k zniZzeniu vysky vyZivného, odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom (a rozhodnutim) sudu prvej indtancie, ktory pévodne v napadnutom rozsudku urcil, Ze otec je
povinny prispievat' na maloletého znizenym vyzivnym poénuc driom 01. 08. 2019, ked sud prvej inStancie
rozhodol o znizeni vyzivného od mesiaca nadchadzajuceho od rozhodnutia sudu prvej inStancie a nie
od momentu podania navrhu na zniZzenie vyZivného otcom. Uvedeny moment povazoval za odévodneny
i sud odvolaci vzhladom k tomu, Ze uz v uvedenom mesiaci august vznikli na strane otca zvySené
vydavky suvisiace s nastupom jeho neskér narodenej dcéry R. do materskej Skoly. Je vSak nutné uviest,
Ze rovnako zvysené vydavky mala matka maloletého J. v suvislosti s ndstupom maloletého do druhého
ro¢nika zakladnej Skoly. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedeného dévody, s prihliadnutim na odévodnené
potreby maloletého dietata vo veku siedmych rokov, odvolaci sud ur€il vy8ku (znizeného) vyZivného
na maloletého J. S. sumou 85,- Eur mesacne, ktoré je otec maloletého povinny platit k rukdm matky
vopred, vZzdy do 25. dfia mesiaca.

18. Odvolaci sud vzhfadom na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyZzivnom, rozhodol i o trovach
ako prvoinstanéného, tak aj odvolacieho konania, a to s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP, podla ktorého ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, ked v uvedenom konani nebol
dovod postupovat podla § 54 a § 55 CMP.

19. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



