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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
10.12.2019 v trestnej veci obvineného F. V. a spol., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
4 pism. a/ Tr. zakona a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dna
30.10.2019, sp. zn. 3T/129/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam e ta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim zo dha 30.10.2019, sp. zn. 3T/129/2016 zrusil
obmedzenia uloZené obzalovanému F. V. uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn. 7Tos/1/2017, zo
dna 10.01.2017 v zneni zmeny uvedenej v uzneseni Okresného sudu Humenné, ¢.k. 3T/129/2016-1873,
zo dnha 17.02.2017, v zneni zmeny uvedenej v uzneseni Okresného sudu Humenné C¢&.k.
3T/129/2016-2082, zo diia 23.08.2017, v zneni zmeny uvedenej v uzneseni Okresného sudu Humenné
¢.k. 3T/129/2016-2146, zo diia 23.10.2017 a v zneni zmeny uvedenej v uzneseni Okresného sudu
Humenné ¢€.k. 3T/129/2016-2313, zo dna 14.02.2018 a to obmedzenie spoCivajuce v zakaze vzdialovat
sa z miesta pobytu O., A. XXXX/X podla § 82 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, okr. O. v
akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektrickej telekomunikaénej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami podla § 82 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku.

Podla § 82 ods. 2, 4 Tr. poriadku zrusil nariadenu kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku uloZil obZalovanému F. V. povinnost’ oznamit' sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 82 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku ulozil obZalovanému F. V. obmedzenie spodivajuce v zakaze
vycestovania do zahranicia.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dna 31.10.2019
telefaxom, potvrdenym pisomne do 3 pracovnych dni, podanim doru€enym sudu prvého stupfia dna
05.11.2019, podal staznost’ prokurator, ktord odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dna
21.11.2019. Namietal, Ze zruSenie obmedzenia spocivajuceho v zdkaze kontaktu obZalovaného V. s
odsudenym B., v zdkaze vzdialovania sa z miesta pobytu na adrese, ktoru uviedol obZalovany, ako aj
zru$enie kontroly technickymi prostriedkami obZalovaného V. je pred€asné a bezdovodné a ani samotna
skuto€nost, Ze predmetné obmedzenia su vykonavané cca po dobu 3 rokov, ako aj skuto&nost, Ze
obZalovany V. sa poCas vykonu tychto obmedzeni nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, svedcia o tom,
Ze len vdaka tymto obmedzeniam tento obZalovany viedol riadny Zivot. ObZalovany V. je toho €asu



nezamestnany, nema Ziadny prijem a tak zru8enie uvedenych obmedzeni odévodiiuje dévodnu obavu,
Ze obzalovany V. bude pokraCovat v pachani trestnej €innosti, za ktoru je toho €asu trestne stihany
v predmetnej trestnej veci, ako aj za ktoru bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny. Aj ked uvedené
obmedzenia znamenaju vazny zasah do zakladnych prav a slobdd obZalovaného V., su ovela men3ej
intenzity ako vykon vazby a pokraCovanim v tychto doterajSich obmedzeniach nie je Ziadnym sp6sobom
nereSpektovana déstojnost obzalovaného ani jeho pravo na sukromie. Ani samotny vysluch odsudeného
B. v procesnom postaveni svedka v predmetnej trestnej veci nema vplyv na dévod vazby uvedeny v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a to, Ze obZalovany uz nebude pokracovat' v trestnej innosti. S prihliadnutim
na uvedené, navrhol Krajskému sudu v PreSove, aby vyhovel staznosti a zrusil uznesenie Okresného
sudu Humenné zo dna 30.10.2019, sp. z. 3T/129/2016 a obZalovanému V. nadalej ponechal v platnosti
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 10.01.2017, sp. zn. 7Tos/1/2017 v zneni dalSich zmien
uvedenych v dalSich uzneseniach Okresného sudu Humenné.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost prokuratora nie
je dévodna.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.01.2017, sp. zn. 7Tos/1/2017 bolo zruSené napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu, podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku bol prijaty
pisomny sfub obvineného F. V. na nahradenie vazby, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku bol nariadeny
dohlad proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym F. V. a obvineny F. V. bol prepusteny z vazby
na slobodu. Podfla § 80 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému V. uloZena povinnost oznamit’ policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 1 pism.
e/ Tr. poriadku obvinenému V. bolo ulozené primerané obmedzenie a to zakaz vzdialovat sa z miesta
pobytu O., A. 4, okrem U&asti na ukonoch vykonavanych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudom na
zaklade predvolania tymito organmi. Podla § 82 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku bola obvinenému V. uloZzena
povinnost dostavit sa osobne dfa 11.01.2017 o0 09.00 hod. na Okresny sud Humenné pred proba¢ného
a media¢ného uradnika. Podla § 82 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku bolo obvinenému V. uloZené primerané
obmedzenie a to zakaz styku so spoluobvinenym K. B.. Podla § 82 ods. 4 Tr. poriadku bola obvinenému
V. nariadend kontrola technickymi prostriedkami.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 17.02.2017, sp. zn. 3T/129/2016 sud podla § 82 ods. 2
Tr. poriadku zmenil u obZalovaného F. V. povinnosti a obmedzenia ulozené uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dfia 10.01.2017, sp. zn. 7Tos/1/2017 tak, Ze obZalovanému udelil vynimku z primeraného
obmedzenia ulozeného mu v zmysle § 82 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku a to zakaz vzdialovat sa z miesta
pobytu O., A. XXXX/X s tym, Ze obZalovany sa m0ze vzdialit z miesta pobytu za u¢elom vybavenia si
svojich osobnych a rodinnych zalezitosti kazdu stredu v ¢ase od 08.00 hod. do 15.00 hod. s tym, Ze
ostatné uloZzené obmedzenia a povinnosti z uzneseni Krajského sudu v PreSove ostdvaju nezmenené.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dha 23.08.2017, sp. zn. 3T/129/2016 sud podfa § 82 ods.
2 Tr. poriadku udelil vynimku z obmedzenia uloZeného uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
10.01.2017, sp. zn. 7Tos/1/2017 obzalovanému F. V. tak, Zze umoznil obzalovanému F. V. vzdialit sa z
miesta pobytu diia 09.09.2017 v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za u€elom jeho ucasti na sobaSnom
akte brataF. V. aF. B..

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 23.10.2017, sp. zn. 3T/129/2016 sud podla § 82 ods. 2
Tr. poriadku zmenil obmedzenie uloZzené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.01.2017, sp.
zn. 7Tos/1/2017 obZalovanému F. V. tak, Zze podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku uloZil obZalovanému F. V.
povinnost oznamit sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku ulozil obzalovanému F. V. obmedzenie spocivajluce v zakaze vycestovania do zahranigia. Podla
§ 82 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze vzdialovat
sa z miesta pobytu O., A. XXXX/X okrem vymedzenych podmienok tak, Ze obZalovany je opravneny
opustit miesto pobytu denne v €ase od 06.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze zdkaz vycestovania
do zahraniCia tymto nie je dotknuty. Podfa § 82 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku uloZil obZalovanému
obmedzenie spocivajluce v zakaze kontaktu so spoluobvinenymi K. B. a G. Z. v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.



Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 14.02.2018, sp. zn. 3T/129/2016 sud zmenil obmedzenie
uloZené uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 23.10.2017. ¢.k. 3T/129/2016-2146 tak, Ze podla
§ 82 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku ulozil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu
so spoluobvinenym K. B. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s tym, Ze v ostavajucich vyrokoch ostéva
uznesenie Okresného sudu Humenné zo dia 23.10.2017, ¢.k. 3T/129/2016-2146 nedotknuté.

Obzalovany podanim doru¢enym krajskému sudu dnia 22.05.2019 poziadal o zruSenie alebo zmenu
primeranych povinnosti a obmedzeni s odévodnenim, Ze podla jeho nazoru ide o neprimerany zasah
do jeho osobnej slobody, navySe ked vo veci sa uz nekona niekolko mesiacov. Je toho nazoru, Ze aj
napriek tomu, Ze v trestnom konani plati stadle zasada prezumpcie neviny, tak obmedzenia, ktorymi je u
neho nahradena vazba, nepochybne plnia prevychovny charakter alebo uz skér aj represivny charakter,
s poukazom na dovodnost’ odvolania voCi rozsudku Okresného sudu Humenné. Hlavnym dévodom,
pre ktory pozaduje zruSenie obmedzeni, je doba, po ktord st mu boli ulozené. Vzhladom na zruSenie
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 27.09.2018, sp. zn. 3T/129/2016 krajskym sudom a vratenie
veci sudu prvého stupiia, s tym aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol uznesenim zo
dnia 29.05.2019, sp. zn. 6To/5/2019 bolo potrebné, aby z dévodu zachovania dvojinStantnosti konania
sud prvého stupria o Ziadosti obzalovaného rozhodol, preto krajsky sud podanim zo dria 14.08.2019,
doru¢enym sudu prvého stupria dfia 20.08.2019 na tuto skuto€nost’ sud prvého stupria upozornil.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania aj v danom $tadiu
trestného stihania je mozné konstatovat, Ze skutkové okolnosti a doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju
tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo za¢até trestné stihanie a podana obZaloba, sa stali a z ich spachania
je dévodne podozrivy obZalovany F. Stefio, tieto maju charakter trestnych &inov uvedenych v obZalobe,
s vynimkou trestného €inu krddeze podla § 212 Tr. zdkona, kde s uc€innostou od 01.08.2019 doslo
k zmene v prospech obZalovaného v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zakona. Zarover vazobné dbvody podla
§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej €innosti a to pachanej za
ucelom majetkového prospechu a opakovane. Vyhlasenym uznesenim okresny sud zruSil obomedzenie
spocCivajuce v zakaze vzdialovania sa z miesta pobytu O. A. XXXX/X a obmedzenie spocivajuce v zakaze
kontaktu s K. B. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a tiez nariadenie o vykone kontroly obmedzeni technickymi
prostriedkami a to prihliadajuc na dobu, pocas ktorej tieto boli nariadené, pricom sud podrobil navrh
obzalovaného testu proporcionality, kde posudzoval opravneny zaujem Statu na zamedzeni pachania
dal3ej trestnej Cinnosti obZalovanému na strane jednej a zavazny zasah do zakladného fudského prava
na osobnu slobodu na strane druhej, reSpektujuc aj zasadu primeranosti v zmysle § 2 ods. 2 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze do zakladnych prav a slobéd osoby je mozné zasiahnut len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie uc€elu trestného konania, preto je nevyhnutné zrusit kontrolu vykonu obmedzeni technickymi
prostriedkami. Pokragovanim tejto kontroly by nebola reSpektovana dostojnost obZalovaného a jeho
sukromie, s tym, Ze podla vykonanych lustracii sa v priebehu nahradenia vazby obzZalovany nedopustil
ziadneho trestného &inu ani priestupku.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze pokial ide o dévodnost' trestného
konania, mozno kon$tatovat, Ze dékazy, ktoré boli doposial vo veci ziskané a to aj v ase po zruSeni
veci odvolacim sidom, dostato€ne preukazuju skutonost, Ze k spachaniu Zalovanych skutkov doslo,
tieto maju znaky Zalovanych trestnych €inov a su dévody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal aj
obzalovany Stefio.

Zaroven je dana aj dévodna obava, Ze obzalovany V. by mohol pokracovat v trestnej innosti v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, ktora vyplyva zo skuto€nosti, Ze v Zalovanej trestnej veci je tento
obzalovany celkovo z 10-tich €iastkovych utokov Zalovanych trestnych €inov, pri€om z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze doposial bol celkovo 9-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Stara Lubovna zo diia 08.11.2013 sp. zn. 0T/51/2013 pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona, teda za druhovo totoznu
trestnu Cinnost, pre aku sa vedie trestné stihanie aj v prejednavanej trestnej veci.

Zaroven sa vSak staZnostny sud stotoZfiuje s nazorom sidu prvého stupria, Ze vzhladom na dizku
trvania nariadenej kontroly technickymi prostriedkami v trvani takmer 3 roky odo dna 10.01.2017, by



jej dalSie trvanie, ako aj trvanie obmedzenia spocivajuce v zakaze vzdialovania sa z miesta pobytu
0., A. XXXX/X znamenalo neprimerany zasah do zakladnych prav a slobéd obZalovaného V.. Vo
vztahu k zruSeniu obmedzenia spocivajuceho v zékaze kontaktu s K. B. v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,
staznostny sud udava, Ze K. B. bol v procesnom postaveni svedka uz vypo&uty na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupfa, po zruSeni veci odvolacim sudom a to dria 30.10.2019. Preto, aj podla
nazoru staznostného sudu, dalSie trvanie uvedeného obmedzenia nie je potrebné.

Vo vztahu k staznostnym namietkam prokuratora krajsky sud udava, Ze zruSenim uvedenych
obmedzeni a kontroly technickymi prostriedkami obZalovanému F. V. nedoslo k zaniku vSetkych intitutov
nahradzujucich vézbu obZalovaného V., nakolko tato je nadalej nahradena jeho pisomnym sfubom,
dohladom probaé&ného a medianého uradnika, povinnostou oznamit’ sudu, ktory vedie konanie, kazdu
zmenu miesta pobytu a obmedzenim spodivajucom v zakaze vycestovania do zahranicia, pri¢om
pokraCovanie v trestnej innosti, resp. nedodrzanie uloZzenych povinnosti a obmedzeni by bolo dévodom
na opatovné vzatie obzalovaného do vazby v zmysle § 71 ods. 3 Tr. poriadku.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a zakonné,
preto staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



