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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: M.. O. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX G. J., zastupeny: B.. Q. Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX C., proti
Zalovanému: UNIPHARMED s.r.0., v likvidacii, so sidlom Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky, ICO:34
108 327, o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 23Cb/59/2018-44 zo dna 14.novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/59/2018-44 zo dna 14. novembra 2018 p o
tvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o
ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu o uréenie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia tak, Ze Zalobu zamietol a su€asne Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 255 ods.
1a§262ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia dalej poukazal na to, Ze Zalobou zo dha 03.05.2018 sa
Zalobca domahal vyhlasenia rozsudku, ktorym by sud urg€il, Ze uznesenia prijaté na mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolo¢nosti UNIPHARMED s.r.o. v likvidacii dfia 06.02.2018 su neplatné. V oddévodneni
Zaloby uviedol, Ze na valné zhromazZdenie spolo&nosti, ktoré sa konalo dria 06.02.2018 nebol pozvany v
zmysle Obchodného zakonnika, na valné zhromaZzdenie nebol pozvany vébec, respektive der po konani
mimoriadneho valného zhromaZdenia si naSiel pozvanku v schranke. O konani valného zhromaZzdenia
sa dozvedel aZ dodato¢ne od ostatnych spolo¢nikov.

Podla vykonaného dokazovania obchodna spolo¢nost UNIPHARMED s.r.o. bola zaloZena
zakladatel'skou listinou zo dia 24.05.1994 a vznikla zdpisom do obchodného registra dfia 28.09.1994.
Konatelom spolo¢nosti je od 14.07.2015 M.. B. M., ktory kona menom spolo¢nosti samostatne a je
zaroven od 21.01.2016 aj likvidatorom spolo¢nosti, kedZe spoloénost’ vstupila dfiom 21.01.2016 do
likvidacie. Spolo¢enska zmluva spolo¢nosti upravuje postavenie valného zhromazdenia v &l. XI. az
XV. V ¢él. Xlll. ods. 2 spoloCenskej zmluvy je upraveny spdsob zvolavania valného zhromazdenia
nasledovne: vSetci spolo¢nici musia byt pozvani na valné zhromazZdenie pisomne tak, aby pozvanku
obdrzali najneskor tri dni pred diiom konania valného zhromazdenia.



Dra 06.02.2018 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti UNIPHARMED s.r.o. v likvidacii
s nasledovnym programom: 1. Otvorenie mimoriadneho valného zhromazdenia, 2. Volba organov
mimoriadneho valného zhromazdenia, 3. Prerokovanie stavu likvidacie spolo¢nosti, 4. R6zne, 5. Zaver.
Obchodna spolonost mala v €ase konania mimoriadneho valného zhromazdenia 14 spolo&nikov,
pritomni boli 9 spolo&nici. Na mimoriadnom valnom zhromazdeni boli prijaté tri uznesenia, vSetky tri
boli prijaté 100 % pritomnych hlasov. Uznesenim &. 1MVZ/2018 bol za predsedu valného zhromaZzdenia
zvoleny B.. B. M. a za zapisovatela B.. T.. W. C. O.. Uznesenim &. 2MVZ/2018 bol vysloveny suhlas
so spatvzatim Zaloby, na zaklade ktorej prebiehalo konanie na Okresnom sude Nové Zamky proti M..
M.. 0. Y., O., spis. zn. 18C/77/2015. Uznesenim ¢. 3MVZ/2018 valné zhromaZzdenie vyslovilo suhlas s
predajom nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti (¢ast budovy - polikliniky, priestor €. X-X nachadzajuci
sa na prizemi vo vchode €. XX).

V konani nebolo sporné, Ze od 14.07.2015, teda odo dha kedy sa stal konatefom spolo¢nosti M.. B.
M. bolo valné zhromazdenie zvolavané rovnakym spOsobom a to pisomnou pozvankou, ktora bola
spolo&nikom doru€ovana na ich pracovisku, na poliklinike K. XX, G. J.. Pozvanku doru€oval spolo¢nikom
konatel alebo jeho zamestnankyrna osobne v ich ordinacii alebo vhodenim do ich poStovej schranky na
pracovisku. V pripade, Ze bol spoloénik uz na déchodku, bola mu pozvanka dorugovana postou. Zalobca
potvrdil, Ze aj jemu bola pozvanka takto doru¢ovana a valnych zhromazdeni sa zu¢astrioval.

Zaloba nebola podana doévodne. Zalobca v konani nepreukazal konanie valného zhromazdenia diia
06.02.2018 v rozpore so zakonom alebo spoloenskou zmluvou a ani skutoénost, Ze prijatymi
uzneseniami mohli byt alebo boli obmedzené jeho prava spoloénika. Zalobca v konani nepreukazal
zvolanie valného zhromazZdenia v rozpore so spolo¢enskou zmluvou, konkrétne ¢&l. Xlll. ods. 2.
Zalobca v konani potvrdil, Ze pozvanku na valné zhromazdenie nasiel vo svojej schranke v mieste
vykonu povolania, rovhakym sp6sobom mu bola pozvanka na valné zhromazdenia doru¢ovana aj na
predchadzajuce valné zhromazdenia. V konani bolo sporné, ¢i Zalobcovi bola pozvanka doru€ena tri dni
pred dilom konania valného zhromaZzdenia tak ako je to upravené v spoloCenskej zmluve. Vzhfadom
na dalSiu zakonnu podmienku, splnenie ktorej je potrebné pre Uspesné podanie Zaloby o neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, upravenu v § 131 ods. 2 Obchodného z&konnika, nepovazoval sud
za potrebné dokazovat lehotu, v ktorej bola pozvanke Zalobcovi doru€ena do postovej schranky. Podla
§ 131 ods. 2 Obchodného zakonnika je potrebné, aby Zalobca v konani o uréenie neplatnosti valného
zhromazdenia preukazal v ¢om boli alebo mohli byt obmedzené jeho prava spoloénika porusenim
spologenskej zmluvy pri zvolani valného zhromazdenia. Zalobca splnenie tejto podmienky nielenze
nepreukdzal, ale ani nevedel uviest v ¢om si mysli, Ze mohli byt jeho prava obmedzené. Na pojednavani
uviedol, Ze sa nemohol vyjadrit k deleniu majetku, ale podla prijatych uzneseni, valné zhromazdenie
spolo¢nosti 06.02.2018 nerozhodovalo a ani neprijalo uznesenie o deleni majetku spolo¢nosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, Zalovanému, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné branenie prava proti Zalobcovi,
ktory uspech nemal v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

V odbévodneni podaného odvolania poukazal na to, Ze sud v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Sud najskér nechcel pripustit’ Zalobcovi dat’ sa pravne zastupit' civilnym zastupcom. Nakoniec na
naliehanie B.. Z. sud umoznil, aby si prisadol vedla Zalobcu, ale nakolko

tento nepredlozil pisomné plnomocenstvo, ulozil mu ticho sediet a k veci sa nevyjadrovat. Sud ani
napriek prislubu Zalobcu, Ze po pojednavani odstrani tuto vadu konania a do spisu dolozi pisomné
plnomocenstvo pre civilného zastupcu, neumoznil civiinému zastupcovi predstupit a vyjadrit’ sa k veci.
Sud pri vysluchu Zalobcu neprihliadol na spésob vyjadrovania sa Zalobcu, ani vzhfadom na jeho vek a
zdravotny stav a momentalne rozrusenie.

Sud karhal Zalobcu zato, Ze priSiel na pojednavanie nepripraveny. ZvySenym hlasom vyzyval Zalobou
aby sa vyjadril k dévodom o ktorych si mysli, Ze bol ukrateny na svojich pravach, aj napriek tomu Ze v
samotnej Zalobe je uvedené, Ze mu nebolo umoZnené vykonavat pravo spolo€nika - zu&astfiovat sa na
riadeni spolognosti prostrednictvom vykonu hlasovacich prav spoloénika na valnom zhromazdeni.
Spolo&nik, ktory nebol na schédzu valného zhromazdenia pozvany, logicky nevie uviest iny dévod, pre¢o
boli uznesenia prijaté v rozpore so zakonom ako aj so Spolo¢enskou zmluvou, ked zapisnica z VZ nebola
konatelom ani tri mesiace po zasadnuti schddze zalozena do zbierky listin (verejny register) a teda
spoloénik sa nemal moznost’ oboznamit’ s jej obsahom.



Z pohladu zalobcu tento pred sudom preukazal upretie vykonu svojho viastnickeho prava k obchodnému
podielu tym, Ze mu nebola umoznena uc€ast na valnom zhromazdeni.

Sud nepovazoval za potrebné dokazovat lehotu, v ktorej bola pozvanka Zalobcovi doru€ena do postovej
schranky.

Nie je spravodlivé od strany poZadovat preukazanie realnej neexistencie nieCoho alebo nejake;j
skuto€nosti, preto dokazné bremeno v Casti zakonného zvolania valného zhromazdenia nesie v tomto
pripade zalovany.

5. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

V obsahu podaného vyjadrenia poukazal na to, Ze zo Zalovanému doru¢eného odvolania nevyplyva, Ze
by Zalobca predlozil pisomné plnomocenstvo, ktoré by opraviiovalo zastupcu Zalobcu podat’ a podpisat’
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.: 23Cb/59/2018 zo dfia 14.11.2018, Zalovanému
bolo doru€ené len odvolanie, pokial plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu nebolo sudu dorucené,
mame za to, Ze odolanie bolo podané neopravnenou osobu, nakolko z podaného odvolania je zrejmé,
Ze v pripade nepredloZenia plnomocenstva je podpisané na to neopravnenou osobou B.. Z..

Zalobca mal objektivnu moznost a pravo zvolit si zastupcu a predloZit pisomné plnomocenstvo na
zastupovanie od zacatia konania, t. j. od 03.05.2018, a to kedykolvek v priebehu konania, hlavne, ked
Zalobca vedel, ako uvadza v podanom odvolani, Ze vzhfadom na svoj zdravotny stav a s nim spojené
vyjadrovacie tazkosti sa chcel v konani zastupit' zastupcom.

Zalobcovi bolo vyjadrenie Zalovaného k Zalobe spolu so zépisnicou z valného zhromazdenia doruéené
dna 16.08.2018, teda Zalobca mal objektivnu moznost oboznamit’ sa s uzneseniami prijatymi na valnom
zhromazdeni, kedZe nebol pritomny na jeho zasadnuti a uviest v ¢om vidi nezdkonnost resp. rozpor
zo zakonom prijatych uzneseni na valnom zhromaZzZdeni uskutoénenom dfa 06.02.2018, uvedené
potvrdzuje aj skutognost, Ze Zalobca sa k predmetnému vyjadreniu Zalovaného vyjadril dfia 31.08.2018,
avSak dévody neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni dria 06.02.2018 neSpecifikoval ani
v predmetnom pisomnom vyjadreni a ani na pojednavani.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 a § 380 CSP) a
po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podfla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze
na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podaného odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Vychadzajuc z dévodov podaného odvolania Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
dria 05.09.2018 bol Zalobca riadne predvolany na pojednavanie konané dna 14.11.2018, okrem iného
s poucenim, Ze v pripade jeho zastupovania je potrebné, aby zastupca predlozil plnomocenstvo uz
na prvom pojednavani. Predmetného pojednavania sa zucastnil B.. Q. Q. Z., ktory uvadzal, ze je
splnomocneny zastupcom Zalobcu, avSak on a ani samotny Zalobca pisomne plnd moc v zmysle ust.
§ 92 ods. 1 CSP konajucej sudkyni na pojednavani nepredlozil. V danom pripade pokial s nim na
pojednavani nebolo konané nejedna sa zo strany sudu o procesné pochybenie, a teda uvedeny odvolaci
ddévod odvolaci sud nepovazoval na relevantny.



11. V dalS8om odvolaci sud poukazuje na zdkonné podmienky podania Zaloby v zmysle ust. § 131 ods. 1,
ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom podmienkou UspeSnosti takejto Zaloby je preukazanie rozporu so
zdkonom, spologenskou zmluvou alebo stanovami. Predmetné porudenie zdkona, spolo¢enskej zmluvy
alebo stanov je viazané na obmedzenie prava spolo¢nika, ktory sa uréenia neplatnosti domaha.

12. Vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca jednak neSpecifikoval nezakonnost
prijatych uzneseni nakolko uvadzal, Ze nema vedomost o ich obsahu, pri€¢om z obsahu prijatych troch
uzneseni je zrejmé, Ze jednym bola volba predsedu valného zhromazdenia, druhym bolo spéatvzatie
Zaloby voc€i M.. O. Y. a tretim bol suhlas s predajom nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti. Pokial sa
tyka suhlasu s predajom nehnutelnosti vo vlastnictve spolo€nosti (nachadzajucej sa v likvidacii) samotny
suhlas s jej predajom eSte nenadobuda, resp. nespdsobuje uCinky kupno-predajnej zmluvy, zmeny
vlastnictva a aj v pripade nasledného vzniku takychto uc¢inkov predajom nehnutelnosti sa nezmenSuje
majetok spoloénosti, nakofko dochadza len k zmene jej formy, a to z formy nehnutelnosti na formu
penaznu. V tejto Casti taktiez nepovazoval odvolaci sud argumentéaciu zalobcu za dévodnu.

13. Pokial sa tyka pozvania, resp. doru€enia pozvania Zalobcovi na konanie valného zhromaZzdenia dna
06.02.2018 v konani bolo preukazané, Ze pozvanka na predmetné VZ bola Zalobcovi doru¢ena formou jej
umiestnenia do jeho postovej schranky nachadzajucej sa v mieste jeho pracoviska, pricom tento spésob
bol preukazatelne realizovany aj v minulosti pri doru€ovani pozvanky na valné zhromazdenie. Taktiez
lehota na doru€enie pozvanky pred konanim VZ bola dodrzana v sulade s ¢l. Xlll. ods. 2 SpoloCenske;j
zmluvy.

14. S poukazom na vysSie uvedené ako aj dévody odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie rozhodol odvolaci sud, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze o nahrade trov
konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 tak, Zze v odvolacom
konani plne uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



