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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obzalovaného A. A, R.. XX XX.XXXX C. T., T. D. CH.T, T.. C.. C. C. C. C. U. X,, trestne stihany pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné a iné na hlavnhom pojednavani
v Novom Meste nad Vahom diia 10. decembra 2019takto

rozhodol:

Obzalovany: A. A
T.D.C, T.C..C
jevinny,ze
dna 03.06.2019 v &ase asi 0 02.15 hod. v R. K. R. C. v priestoroch Z. I. R. K. R. C. pri vytahu na
nastupisti €. 1 fyzicky napadol poSkodeného S. K. tym spdsobom, Ze ho udieral oboma rukami do
oblasti tvare a celého tela, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde obzalovany dalej v utokoch
na poskodeného pokracoval, nasledne sa poSkodeny postavil a z miesta iSiel k dopravnej kancelarii
vypravcov, odkial si chcel privolat pomoc, pri€om obzalovany ho dobehol, chytil za odev, hodil na zem
a kopol do oblasti ramena, ¢im poskodenému S. K. spdsobil zlomeninu spodiny o€nice obojstranne,
zlomeninu nosa bez posunu, trznu ranu nad oboc¢im vlavo a trznu ranu na €ele vpravo s priemernou
dobou lie¢by 3 tyzdne,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na Uhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

CECALL UL R XX XX XXXX C. T,
.C.C.U.C.U. X,

odovodnenie:

Proti obvinenému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/65/2019 stihany pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona v jednodinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 346/19/3304
- 28 zo dia 10.09.2019.



Sud na zaklade vysledkov vySetrovania a obsahu vySetrovacieho spisu vydal v predmetnej veci trestny
rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby a ulozil mu nepodmienecny
trest odnatia slobody. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom obhajcu v zédkonnej
lehote odpor. Na podklade podaného odporu sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré
predvolal a vykonal vysluch obZalovaného, svedka S. S., pre&ital vypoved poskodeného S. K., so
suhlasom obzalovaného a prokuratora precital znaleckého posudky K.. I. Q. z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria €. 76/2019 a K.. S. W., N.. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia &. 96/2019 a vykonal dokazovanie oboznamenim - prehratim, obrazovych
zdznamov, a Citanim listinnych dokazov, ktoré sa vztahuju na predmetnu vec a osobu obZalovaného.
Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Zze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste. Na hlavhom pojednavani po precitani obZaloby a po pou&eni o jeho pravach
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a podfa § 257 Trestného poriadku k otazke neviny,
resp. viny, sa vyjadril, Ze spachal trestnu €innost, ale nevedel, Ze poSkodeny ma viac ako 60 rokov. Sud
mu precital otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Na poslednu otazku
obZalovany odpovedal nie, preto vyhlasenie obZalovaného sud neprijal a vykonal dokazovanie k vyroku
o vine, treste, nahrady Skody a ochrannému opatreniu.

Z vypovede obZalovaného A. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze iSiel na stanicu hfadat’ kamarata,
ktory skon¢il na ulici a chcel mu pomdct. Stretol tam poSkodeného a pytal sa ho, i nevidel toho kamarata.
Poskodeny zostal podrazdeny a agresivny a postavil sa z lavicky a vtedy ho poSkodeny napadol a
obZalovany mu to vratil. Potom priSiel za nim a bol zachyteny na tej kamere. V inkriminovany der bol
doobeda s kamaratom, lebo mal ist pracovat do C., boli si vypit. Kamarat isiel domov a povedal mu,
aby iSiel k nemu spat. ObZalovany zostal vonku, iSiel na stanicu hladat toho kamarata s prezyvkou N. -
N.T.W. N., ktorému chcel kupit bagetu, lebo mu chcel poméct, lebo zostal na ulici. Pil asi od Stvrtej alebo
piatej, pil tvrdy alkohol. Mali dve litrové flase. Boli Styria, &i piati, €o to pili. Okrem toho iny alkohol nepil.
Alkohol zapijali dzusom. Rozisli sa asi 0 11.00 hod. vecer. PoSkodeného sa pytal, €i nevidel N., snazil
sa ho popisat, zostal podrazdeny, agresivny. Asi si myslel, Ze ho chce obzalovany okradnut. PoSkodeny
sedel na lavicke. Nevie kolko bolo vtedy hodin. Potom sa poSkodeny postavil, udrel obZalovaného
pastou a obzalovany mu to vratil, kryl sa a vratil mu to. Pobili sa. Mal strach. Nevedel, Ze poSkodeny ma
tolko rokov. Poskodeny iSiel pre€ smerom ku kamere, kde ho obZalovany dobehol, Chytil ho, hodil 0 zem
a kopol doramena. Ni¢ iné nespravil. Nepamata si presne ¢o mu povedal, nie€o asi vtom zmysle, o ma
za problém, alebo nie€o také. Mal strach a mal aj nervy, bolo to také... Potom iSiel pre¢, nevie kam. |Siel
prec zo stanice a nasledne ho policajti chytili pri Senku Zahradka v krikoch, kde opity spal. PoSkodeného
videl prvy krat, nepoznal ho. Jeho vek odhadoval na 50, 55 rokov. Keby vedel, Ze ma viac ako 60 rokov,
druhy krat by ho nenapadol. Za poSkodenym iSiel bez dévodu, asi mal nervy. Na nervy sa nelie€i.

Z vypovede svedka S. S.i.J. na hlavhom pojednavani po zakonnom poué&eni o pravach povinnostiach
svedka vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a neodmietol vypovedat. V
inkriminovanom €ase vykonaval no¢nud zmenu ako vypravca na ZelezniCnej stanici R.V.C. K. R. C.
k dveram dopravnej kancelarie poSkodeny - star§i muz, ktorému otvoril dvere a ten mu povedal, Ze
napadnuty nejakym mladikom. Na poSkodenom si viimol, Ze nad pravym okom mal velku trznd ranu
a bol cely od krvi. Ihned" mu povedal, aby sa iSiel schovat do dopravnej kancelarie. PoSkodeny s tym
suhlasil. Vtedy si vSimol obZalovaného ako podisiel k poSkodenému a chytil ho za bundu a odhodil
ho, poSkodeny spadol na zem a obZalovany ho hned kopol do oblasti ramena. Svedok preto okrikol
obzalovaného na ¢o obZalovany prestal s Utokom a za pouZzitia vulgarizmov sa otodil 18iel pre¢. Potom
s poSkodenym iSli do dopravnej kancelarie, kde zamkol dvere zavolal policiu a poskytol mu zakladné
oSetrenie. V kancelarii boli do prichodu policie.

Na hlavhom pojednavani bola prec&itana podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zapisnica
o vysluchu poskodeného S. K. zo dfia 04.06.2019 z &. I. 43-50 vykonana po oznameni obvinenia
obzalovanému z dévodu, Ze poSkodeny ma trvalé bydlisko Q. K., Zije bezdomoveckym spdsobom Zivota,
pohybuje sa po uzemi I. W. vlakom, nepodarilo sa mu dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie
postou a ani policiou na adresu, ktoru si urlil na doru€ovanie pisomnosti, a z tohto dévodu je na
neznamom mieste nedosiahnutefnou. Na doru€ovacej adrese sa niekolko rokov nezdrzuje, ¢o potvrdil
jeho syn, ktory nema vedomost o tom, kde poskodeny byva. Z precitanej vypovede poSkodeného
vyplynulo, Ze dfia 02.06.2019 prisiel vlakom do Zelezniénej stanice R. K. R. C.A.H. U. D. hlavna stanica.
ISiel si sadnut na lavicku pri nastupisti €. 1 pri vytahu vzadu, kde zaspal. Precitol az vtedy, ked pri fiom stal
obzalovany. Ten sa poSkodeného spytal, & nema nejaké cigarety. Kedze poSkodeny je nefajciar, uviedol
mu, Zze nema. V podstate hned po jeho odpovedi sa obZalovany roz¢ulil a bez udania dévodu zacal
poskodeného obomi rukami udierat do tvare, do celej hlavy a nasledne aj do celého tela. Poskodeny
nasledkom tychto uderov spadol na zem, no obZalovany pokracoval v uderoch i nadalej. Poskodeny



nevedel, kofko krat a kde ho obvineny udrel, citil vSak bolest v podstate po celom tele a na zemi sa
len snazil branit. Nepamatam si ani to, ¢i nie€o hovoril po€as uderov, ale mam pocit, ze bol ticho. Po
tychto Gderov si na zemi vSimol, Ze mu tecie krv z pravej strany tvare. Pokusil sa preto postavit, ¢o
sa mi aj podarilo a pokraCoval k vypravcom do dopravnej kancelarie na prvom nastupisti. ObZalovany
ostal pri vytahoch vzadu. PoSkodeny priSiel k dveram dopravnej kancelarie a zaklopal na ne. Otvoril mu
sluzbukonajuci vypravca, ktorého poSkodeny poziadal, aby mu zavolal sanitku, kedZe ho pred chvilkou
zbil jeden mlady muz. Tento vypravca suhlasil a povedal mu, aby si iSiel sadnut k nemu do dopravnej
kancelarie. Poskodeny sa po schodikoch dostal ku dveram budovy dopravnej kancelarie, kde zrazu
zacitil, ako ho niekto zozadu chytil za bundu a potiahol od dveri, na ¢o poskodeny spadol na zem pred
schodiky. Zrazu zacitil bolest’ v pravom ramene, ako keby ho niekto kopol zozadu. PoSkodenému sa
podarilo postavit na nohy a spozoroval som, Zze ho kopol obZalovany. PoSkodeny nasledne vysiel opat’
po schodikoch a dostal sa do dopravnej kancelarie, kde vypravca zamkol dvere. Vypravca mu aj o3etril
poranenie a privolal zachranku aj policiu. Poskodeny zaroveh uviedol, Ze ma obavu z toho, Ze ked"
obzalovaného pustia na slobodu, tak ho znova napadne, ak ho stretne, kedZe ho policajti zaistili kvoli
nemu. Nahradu Skody si neuplatnil.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia, €. 96/2019, K.. S. W. N.. vyplyva, Ze poSkodeny pri napadnuti dfia 3.6.2019
utrpel utrpenia a to zlomeninu spodiny o€nice obojstranne, zlomeninu nosa bez posunu, trzna ranu nad
obo¢im vlavo a trznu ranu na Cele vpravo. Z medicinskeho hladiska ide o poranenia lahké. Poskodeny
utrpel poranenia popisané v dokumentacii priamym mechanizmom a teda pésobenim vonkajSieho
priameho aktivneho nasilia, najpravdepodobnejsie kontaktom poranenych Casti skeletu tvare s tvrdym
predmetom nepravidelného povrchu, ¢omu by zodpovedala pritomnost porusenia kozného krytu v
zmysle trznych ran nad obo€im vlavo a na Cele vpravo. Tymto predmetom mohla byt noha obuta v
topanke. Intenzita pésobiacej sily bola stredna az vysoka, lebo vznikla zlomenina tvarovych kosti. Z
medicinskeho hladiska ide o poranenie ahké, ktoré vzniklo pri predmetnom napadnuti druhou osobou.
Poranenie zlomeniny spodiny o¢nice ma priemernu dobu liecby 3 tyzdne, zlomenina nosa bez posunu
2-3 tyzdne a trzné rany nad obo€im vlavo a trzna rana na ¢ele vpravo 7-10 dni.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, K.. . Q., & 76/2019 vyplyva, Ze obzZalovany sa v €ase spachania skutkov nachadzal v
stredne taZzkom stupni simplexnej ebriety. Trpi poruchami psychiky a spravania, ktoré su zapri€inené
uzivanim alkoholu - abuzom alkoholu. Excesivne pije destilaty, pod ich vplyvom mava palimsesty,
ma zvySenu toleranciu alkoholu. Proband trpi sibeZne hrani¢nou poruchou osobnosti - nestabilitou v
medziludskych vztahoch, afektmi zlosti, zvySenou emocnou reaktivitou nalady, pod vplyvom alkoholu
u neho dos$lo aj k paranoickym prejavom nebludnej hibky, na ktoré reagoval brachialnou agresivitou.
O tychto prejavoch proband mohol vediet. ObZalovany je plne schopny spravne vnimat, chapat a
reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. Trpi v8ak znepresnenim spomienok z dévodu
vysokej hladiny alkoholémie. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti probanda v ¢ase spachania skutku
boli znizené alkoholom. Ide o forenzne nevyznamné zniZenie, ebrietu si privodil sam a vedome a
v minulosti mal poCetné skusenosti s vplyvom alkoholu na svoju psychiku. Jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti v ase spachania €inu boli znizené forenzne nevyznamne. U probanda je v
budicnosti nutna kompletna abstinencia od alkoholu. Proband nespifa kritéria na zavislost od alkoholu,
trpi abuzom alkoholu, v budlcnosti méze abstinovat aj sam bez asistencie psychiatra. Co sa tyka
poruchy osobnosti - maladaptivne vzorce spravania mozno u neho korigovat psychoterapiou, pricom
je ale nutna jeho spolupraca. ObZalovany je v su€asnej dobe plne schopny chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost nebezpec&ny.
UloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia u probanda nie je potrebné.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 1-krat sudne odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 22.04.2018 sp. zn. 0T/152/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 22.04.2018 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zédkona k podmiene&nému
trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skiSobnou dobou na 18 mesiacov do 23.10.2019.

Podla registra priestupkov bol obZalovany doposial od 24.09.2015 3-krat rieSeny pre priestupky, z toho 1
krat za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, 1x za priestupok proti majetku a 1 krat za dopravny
priestupok.

Na hlavnom pojednavani boli dalej vykonané dokazy a to prehraty kamerovy zaznam zo Z.R. |. R. K. R.
C. zo dfia 03.06.2019, zapisnicu o vydani veci - DVD nosiéa s kamerovym zadznamom zo Zelezniénej
stanice R. K. R. C. zo dria 03.06.2019, zaznamy o dychovych skuskach na alkohol poSkodeného
(negativna) a obzalovaného (pozitivne), lekarsku spravu F. R. T. o zraneniach podkodeného v rozsahu
a sp6sobom vyplyvajucich zo zapisnic z hlavného pojednavania.



* * k% %k %

Z vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného preukazanu nalezite, riadne a procesnym
spbsobom v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Obzalovany nepoprel spachanie Zzalovanej trestnej
¢innosti, avSak v ramci svojej obrany tvrdi, Ze prvu Cast utoku vyprovokoval pokodeny, ktory
obzalovaného prvy napadol asi vdomnienke, Ze ho chce obzalovany okradnut a obZalovany sa nasledne
utoku poskodeného branil. Druha &ast’ utoku pred kancelariou vypravcu nepoprel. Spachanie skutku je
tak preukazané len Ciastotne vypovedou obZalovaného. Skutkovy stav vo vyrokovej €asti rozsudku
je preukazany usved&ujicou vypovedou poskodeného S. K., svedka S. S., kamerovym zaznamom zo
dria 03.06.2019 z nastupista &. 1 zo Z. I. R. K. R. C., lekarskymi spravami o zraneniach poskodeného,
znaleckym posudkom znalca K.. S. W. N.., ktorym su ustalené a objektivizované zranenia poSkodeného,
doba lie€enia a doba obmedzenia na beZznom spdsobe Zivota, a znaleckym posudkom znalca psychiatra
K.. 1.C.J. Q.. Z vypovede poSkodeného a svedka vyplynulo, Ze obzalovany bezdbvodne, agresivne
a opakovane napadol poskodeného. Sud nezistil Ziadny dévod, pre€o by posSkodeny a svedok mali
vypovedat nepravdu o skuto€nostiach, ktoré vnimali a o ktorych vypovedali a nepravdivou vypovedou
tak riskovali vlastné trestné stihanie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy, pripadne pre trestny
¢in krivého obvinenia. Agresivne konanie obvineného je zaznamenané aj na kamerovom z4zname. Z
uvedeného kamerového zdznamu vyplynulo, Ze obZalovany prichadzal k dveram kanceléarie vypravcu
zrychlenym krokom, posledné metre zrychlil do behu a z rozbehu od chrbta schmatol poskodeného za
obleCenie, prudko ho strhol na zem a bez otalania do kopol do poSkodeného. Trafil o do oblasti ramena.
Zo zaberov je nepochybné, Ze obZalovany kop smeroval do hornej Casti tela a len vdaka nato€eniu
tela poSkodeného hned po pade nedoslo k zasahu nohou do hlavy. Obrane obZalovaného, Ze sa branil
utoku poskodeného sud neuveril a vyhodnotil ju ako Ucelova. Z vypovedi obzalovaného v pripravhom
konani totiz vyplyva, Ze si na udalosti velmi nepaméata, ma vypadky pamate, ¢o uviedol ako obvineny
bezprostredne po skutku. Dfia 03.09.2019 vypovedal, Ze videl muza leZiaceho na lavicke, ktory mu
povedal, ,€o kukas na mna ako kokot®, obZalovany mu povedal, Ze nech na neho nepozera, Ze nech sa
s nim tak nebavi, nakolko by mohol dostat. Vtedy sa ten muz postavil a sko€il do neho, ale on ho zbil.
Udieral ho zatvorenymi pastami a tiez ho raz kopol, ked bol pan na zemi. Obzalovany teda predklada
tri rbzne verzie o prvotnej pri€ine zadiatku prvotného utoku. Nepopiera, Ze nasledne poskodeného zbil.
Naopak poSkodeny pred vznesenim obvinenia obzalovanému aj po vzneseni obvinenia obzalovanému
vypovedal rovnhako o zadiatku a priebehu prvej Casti utoku, teda, Ze utok obzalovaného z jeho strany
nebol ni¢im vyprovokovany. V tejto suvislosti treba uviest, Ze medzi obzalovanym a po$kodenym
bol znaény vekovy rozdiel, obZalovany je na vrchole fyzickych sil, mal zrejmu fyzickd prevahu a
bol pod vplyvom alkoholu. Preto sud vyhodnotil obranu obzalovaného, ktora mala svedCit o ,nutne;j
obrane® za nedéveryhodnu. Sved¢i o tom aj skutonost, Ze poskodeny po prvom utok iSiel vyhladat
pomoc, ale obZalovany za nim dobehol a opakovane na neho zautocil. Bez vyznamu nie je v tejto
suvislosti ani skuto€nost, Ze nebolo preukdzané, Zze obZalovany utrpel nejaké zranenie v désledku uderu
poskodeného. V prospech verzie podkodeného sved&i aj zaver psychiatrického vySetrenia znalkyne K..
I. Q., ktora zistila u obZalovaného, Ze tento trpi subezne hrani¢nou poruchou osobnosti - nestabilitou v
medziludskych vztahoch, afektmi zlosti, zvySenou emocnou reaktivitou nalady a pod vplyvom alkoholu
u neho doslo aj k paranoickym prejavom nebludnej hibky, na ktoré reagoval brachialnou agresivitou.
Z vypovedi oboch aktérov vyplyva, Ze prvy kto oslovil poSkodeného, bol obZalovany, nepoznali sa a z
obsahu spisu, trvalych pobytov je zrejmé, Ze pochadzaju z rbznych katov Slovenska, teda ich vztahy
neboli zatazené konfliktami z minulosti.

Z psychiatrického znaleckého posudku K.. I.C. Q. vyplyva, Ze v €ase spachania skutku neboli ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného vymiznuté, boli forenzne nevyznamne zniZzené v dosledku
opitosti (ebriety), ktoru si privodil sam a vedome a v minulosti mal po¢etné skusenosti s vplyvom alkoholu
na svoju psychiku. ObZalovany je teda plne trestnopravne zodpovedna osoba, u ktorej neboli zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by jej trestnopravnu zodpovednost vyluovali. S poukazom na vySSie vykonané
dbkazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a s poukazom na vysSie
uvedené uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukdzany tak ako je
popisany vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Vykonané dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud
nezistil medzi nimi zasadné rozpory, priCom vykonané dékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov,
na zéklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obzZalovaného. Sud uznal obZalovaného za
vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pretoZze na mieste, kde ma
pristup Sirsi okruh fudi imyselne fyzicky napadol udermi pasti a kopanim poskodeného, &im mu spésobil
zranenia, ktoré si vyziadali lie€enie po dobu dlhSiu ako 8 dni.



Po vykonanom dokazovani sa v8ak sud s pravnym posudenim skutku v obZalobe ako precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, teda spachaného na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku, nestotoznil. Podla
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona sa chranenou osobou rozumie osoba vy$3ieho veku. Podla
§ 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou vySSieho veku na u&ely Trestného zakona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov. Zo systému Registra obyvatefov Slovenskej republiky a osobnych udajov
poskodeného uvedenych v spise je nepochybné, Ze poSkodeny ma v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni postavenie chranenej osoby z titulu veku, kedZe je narodeny dfia 08.11.1954, teda v Case
skutku mal 64 rokov. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze v tomto pripade, sa poSkodeny a
obZalovany nepoznali, nemali k sebe Ziadny vztah, teda nevedeli o sebe ni¢, ¢o by objektivhe svedcilo
pre zaver, Ze vedia svoj vek. Jediné €o je zrejmé, je to, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym je znacny
vekovy rozdiel a tym aj rozdielne fyzické dispozicie, ktorych prevaha je na strane obzalovaného. Zo
spisového materialu, vypovede obzalovaného, poskodeného, kamerového zaznamu ani z fotografie zo
systému Registra obyvatelov Slovenskej republiky jednoznaéne nevyplyva, Ze obzalovany mohol mat
objektivne vedomost o skutoénom veku poSkodeného. V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona sa
ustanovenie § 139 ods. 1 nepouzije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s vekom chranenej osoby.
Tento osobitny kvalifikacny pojem, musi zahffiat' aspori vedomost' (vratane vedomej nedbanlivosti) o
veku chranenej osoby. Vo vSeobecnosti plati, Ze mozZnosti odhadnuit vek Eloveka su zavislé od viacerych
faktorov, medzi ktoré je mozné zaradit’ Zivotospravu, genetickl vybavu zdedenu po rodi¢och, spésob
Zivota, v désledku €oho patdesiatnik méze vyzerat ako Sest'desiatnik a naopak. V danom pripade nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok bol spachany v suvislosti s vekom
poskodeného ako chranenej osoby.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusSit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mal vedomost’
o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuje zaujem spolo¢nosti na ochrane
Zivota a zdravia €loveka a na ochrane pokojného obcianskeho spolunazivania pred zavaznejsimi utokmi
narusujucimi verejny pokoj a poriadok.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatefa, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu, ale aj na ucel trestu a
na moznosti napravy pachatela. Sud zistil u obZalovaného jednu polahc¢ujucu okolnost podfa § 36
pism. I) Trestného zakona, nakolko sa priznal, fyzicky konflikt nepoprel, v zasade namietal vedomost’
o tom, Ze mal poskodeny viac rokov 60 rokov) a ofutoval svoje konanie. Sud zistil jednu pritazujucu
okolnost a sice spachanie viac trestnych &inov a trestného &inu ubliZzenia na zdravi a vytrznictva,
¢im naplnil pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachania viac trestnych
¢inov. Sud nezistil inu pritaZzujucu okolnost. Predchadzajuce odsudenie Okresného sudu Bratislava II.
zo dna 22.04.2018 sp. zn. 0T/152/2018, nevyhodnotil ako pritazujucu okolnost. Uvedené odsudenie
je podmiene¢né a prave v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia obZalovany spachal Zalovany
trestny &in. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného z&kona vylu€uje moznost ukladanie tzv. podmienky
na podmienku, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Sud beruc do uvahy zavaznost konania pachatela, spésob spachania
skutku a nasledok ukladal obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, kedze
doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Sud ochranné lie€enie obZalovanému neukladal,
nakolko znalkyfa ho nenavrhla. Takto uloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, na okolnosti pripadu, za zodpovedajuci zasadam
ukladania trestov v zmysle ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych uéelom je zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a
na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Zze druh a
vymera trestu dostato&ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoze poskodeny si narok na nahradu Skody do skonéenia
vySetrovania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi



tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



