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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobkyn: 1/ 1., 2/ S., 3/ S., v8etkych zastupenych
JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 16, ICO: 42030048, proti
Zalovanému: Z., zastupenému JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou so sidlom v Humennom,
Lipova 1, ICO: 37368940, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyr proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 15C/27/2011-562 zo 17.5.2019, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu 23.000,- eur do sumy 30.000,- eur tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit kazdej zo zalobkyr sumu dalSich 7.000,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby nad sumu 30.000,- eur do sumy 60.000,- eur.

Zalobkyne maiju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 6,66 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
presahujucom 23.000,- eur s prisl.. Nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany bol rozsudkom sp. zn. XT/XX/XX zo dia XX.X.XXXX uznany
vinnym, Ze z nedbanlivosti spdsobil smrt'Z. N., manzelovi a otcovi Zalobkyn, a spachal tak trestny ¢&in ako
vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat taku ¢innost, ktoru si privodil
vplyvom navykovej latky, €im spachal pre€in usmrtenia , za ¢o bol odsudeny na trest odrfiatia slobody na
4 a 1 roka a bol mu uloZeny trest zékazu innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 8 rokov.

3.V Zalobe dalej uviedli, Ze Zzalobkyne 1/ a 2/ viedli s Z. N. spolo€nu doméacnost, Zalobkyna 3/ s nim Zila
velku &ast' svojho Zivota v spolo€nej domacnosti a aj po opusteni spolo€nej domacnosti s nim bola v
neustalom kontakte. Protipravnym konanim zalovaného tak doSlo k zasahu do ich sukromia, ked navzdy
stratili mozZnost' viest rodinny a sukromny Zivot s manzelom a otcom, ktory bol pilierom ich rodiny. Ich
nebohy manzel a otec travil s rodinou v8etok ¢as mimo prace, bol ¢lovekom, na ktorého sa mohol
ktokolvek obratit so svojimi problémami a starostami. Zalobkyniam 2/ a 3/, jeho dcéram, odovzdaval
vSetky vedomosti, ugil ich. Zalobkyfia 1/, manzelka nebohého sa tesila na spolo&né preZitie jesene ich
Zivota, €o im vSak uz nebude umoZznené a ona tak bude musiet preZit toto obdobie sama. Ludia z jej
okolia ju od smrti manzZela uz nevnimaju ako vzdy milu a usmievavu osobu, akou bola predtym. Po
smrti manZela odmietala akékolvek kontakty, takmer vébec nevychadzala z domu. Strata manzela ma
nepriaznivy vplyv na jej psychické a fyzické zdravie.



4. Spolu s nebohym rok pred jeho smrtou zateplili ich rodinny dom zo spolo&nych uspor, pricom smrt
manzela bola taka neakana, Ze si musela od pribuznych pozi€at finanéné prostriedky na usporiadanie
pohrebu. Po jeho smrti starostlivost' o ich rodinny dom zostala na nej, s manzelom planovali vymenu
okien, ¢&i celkovl rekonstrukciu domu. Zalovany svojim protipravnym konanim prekazil vSetky ich
spolo&né plany a uvrhol ju do situacie, ked je odkazana na pomoc inych.

5. Zalobkyni 3/ nebohy pomahal vychovavat jej dcéru, kedze Zila sama, Neskér sa venoval jej obidvom
dcéram, hral sa s nimi. Jej starSia dcéra bola na neho velmi citovo naviazana, po jeho smrti utrpela
vazny psychicky Sok, v désledku ktorého prestala do€asne rozpravat. Dva tyZzdne nekomunikovala s
okolim a musela s fiou navstivit psychologicki ambulanciu, aby jej pomohli s touto stratou sa vyrovnat.
Jej mladSej dcére sa uz nebohy nikdy nebude méct venovat tak, ako by sa stary otec chcel. Nebohy,
ako jej otec bol pre fiu neustalou oporou. Po tom, ako v oktébri 2007 mala tazku dopravnu nehodu, stal
sa jej otec jedinym Zivitelom rodiny, nakolko jej matka, Zalobkyria 1/ bola nutena dat v préaci vypoved,
aby sa mohla postarat o jej dcéru, nakolko jej manzel zmenil kratko pred jej nehodou zamestnanie.

6. Zalobkyfa 1/ si po smrti manzela uz zamestnanie nenasla, je tak odkazana na pomoc Zalobkyne 3/ a
jej manzela, ktori sa od toho €asu snazia zastat miesto jej manzela pri starostlivosti o ich rodinny dom,
v ktorom byva.

7. Zmeny, ktoré Zalobkyne 2/ a 3/ vnimaju na ich matke, Zalobkyni 1/, ktord sa zmenila z vZdy
usmievavého Cloveka na Cloveka zatrpknutého, im spésobuju kazdodenné trapenie. Kazdy der tak nie
su vystavené len smutku zo straty blizkeho Eloveka, ale obavaju sa aj o zdravie ich matky, ktora po smrti
ich otca niekolko mesiacov odmietala akékolvek stretnutia a nevychadzala z domu.

8. Trapenie ich otca a manZela sa za€alo 24.1.2008 a skoncilo sa po piatich tyZdhoch boja s dvadsiatimi
dvomi diagnézami. Toto obdobie bolo pre nich vysoko traumatizujucim zazitkom a spomienky nariho sa
im kazdy den vynaraju.

9. Zalobkyria 2/ v obdobi hospitalizacie otca opakovane cestovala 3.000 kilometrov, aby s nim mohla
stravit posledné chvile jeho Zivota. Takéto cestovanie bolo v3ak fyzicky, psychicky i finan€ne narocné,
preto poziadala zamestnavatela o neplatené volno na dobu jedného mesiaca. Nedokazala Cakat’ tak
daleko odo domova na kazdy telefonat oznamujuci zdravotny stav jej otca. Zalovany svojim protipravnym
konanim spésobil, Ze jej svadobny deri uz nebude pre fiu taky, aky si vzdy priala, vzhfadom na absenciu
jednej z najddlezitejSich oséb tejto udalosti. Zalovany ju pripravil nie len o otcovsku lasku, ale aj o lasku,
ktoru by nebohy dal jej detom.

10. Intenzitu zasahu do prav Zalobkyn zvySuje skuto€nost, Ze s nebohym preZili podstatnu Cast’ svojich
Zivotov v spolo¢nej domacnosti, Ze jeho usmrtenie vzhladom na jeho dobry zdravotny stav bolo pre nich
uplne ne€akané, a tiez na skutoCnost, Ze Zalovany usmrtil nebohého v stave vylu€ujucom sposobilost
vykonavat ¢innost vodic€a, ktoru si sdm privodil vplyvom navykove;j latky.

11. Medzi Zalobkyfami a nebohym existovali silné puta vytvoreni v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota, s nebohym tvorili plne fungujucu rodinu. Z jeho ne€akanej smrti prezZivali nielen pocity Uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku, ale stratili aj moznost Zit' s nim sukromny Zivot a od jeho smrti su ochudobnené
o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prislusnikov, o stratu lasky a radosti s
nim prezivanych. V ich Zivote nie je jediny def, kedy by nepocitovali stratu ich otca a manzela, bez neho
uz Ziaden sviatok nebude pre nich sviatkom.

12. Sud prvej inStancie pri uréeni vySky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti,
Z2e smrtou nebohého bola spdsobena trvald a neodstranitelnd ujma rodiny, av8ak vo vztahu k
Zalobkyniam 1/ az 3/ tomu doSlo uz vo veku, ked sa predpoklada, Zze ich osobnosti si primerane
rozvinuté, samostatné, sebestaéné, schopné sa o seba postarat’ a aj psychicky po prezitych zivotnych
skusenostiach svojim spOsobom pripravené znasat a strpiet rézne Zivotné nastrahy a zlomy. Je zrejmé,
Ze na smrt' a najma na ne€akanu smrt’ milovanej blizkej osoby ludska osobnost’ nikdy nie je dostatone
pripravena a psyché Cloveka ma urcité limity a hranice unosnosti, rovhako ako je zrejmé, Ze ¢loveku
chyba aj fyzicka pritomnost osoby, s ktorou Zil po boku niekolko desatroli. Vo vztahu ku vdetkym
Zalobkyniam uz ich pédvodna rodina nebude nikdy taka aka bola predtym. Je vSak aj zrejmé, Ze zalobkyne
2/ a 3/ utrpeli stratu v podobe Umrtia ich otca vo veku a v obdobi, ked uz samé mali vlastné domacnosti, v



pripade Zalobkyne 3/ dokonca aj svoju rodinu v podobe partnera a maloletych deti a v pripade Zalobkyne
2/ v podobe budovania si kariéry lekarky v zahrani&i. Zalobkyria 1/ bola rovnako este v produktivnom,
aktivnom aj ked preddéchodkovom veku a jej potrebu rodinného Zivota aspori &iastoéne spifiala rodiny
dcéry, zalobkyne 3/. Sud nespochybnil, Ze Zivot Zalobkyn sa uz nikdy nevrati do zabehnutych kolaji, ked
sa mohli spoliehat na podporu a oporu svojho manzela a otca a po cely zvySok Zivota budu niest’ v sebe
pocit jeho pred€asnej straty a absencie pri urcitych Zivotnych situaciach. Faktom v8ak zostava, ze vietky
tieto okolnosti tykajuce sa ich straty uz sud zohladnil, ked stanovil vySku nahrady ich nemajetkovej ujmy
na 23.000,- eur u kazdej Zalobkyne a dalSie navySenie tejto nemajetkovej ujmy sa aj s prihliadnutim
na zauzivanu sudnu prax javi sudu ako neopodstatnené, a to najma s poukazom na skuto&nost, Ze
Zalobkyne v priebehu dalSieho konania od posledného rozhodnutia sudu boli viac-menej pasivne a
nenavrhli vykonat nové dokazovanie, i uz vypocéutim svedkov alebo predloZzenim listinnych dokazov.
Z tychto dévodov sud prvej indtancie zalobu Zalobkyrh o ur€enie nemajetkovej ujmy nad 23.000,- eur u
kazdej Zalobkyne zamietol.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, a to so zretelom na CiastoCny
uspech kazdej zo sporovych stran v tomto konani.

14. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobkyne a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a priznal kazdej zo Zalobkyr nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 60.000,- eur. V zavislosti od
toho maju Zalobkyne narok na ndhradu trov konania, a to v rozsahu, ktory zodpoveda tzv. prisudku, teda
sume, do ktorej boli v konani uspesné.

15. Odvolanie oddvodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné
podmienky, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ustanovenim §
365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

16. Poukéazali na to, Zze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co/60/2014 zo 14.4.2015
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 15C/27/2011 z 25.2.2014 tak, Zze nahrada
nemajetkovej ujmy nad sumu 23.000,- eur bola zamietnuta. Najvyssi sud SR rozsudkom sp.zn.
3Cdo/18/2016 z 22.6.2016 vSak rozsudok v tejto Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. V tejto suvislosti najvy8si sud uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu (napriek snahe o
dosiahnutie rovnakého posudenia veci v rovnakych pripadoch) neméze bez dalSieho v potrebnej miere
vystihnuat’ to, ako Siroko a rozmanito je vnutorne rozélenena osobnost kazdej fyzickej osoby, aké
individualne a neopakovatelné vztahy vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké désledky
spbsobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou &lena rodiny.
Désledky zasahov do osobnostnych sfér Zivota kazdého Cloveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie
rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zdsahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je
nepostacujuce prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil prvostupriové rozhodnutie je teda nespravne a nema
dostato¢ny podklad v relevantnych skutkovych zisteniach, pri€om spo€iva na pred€asnom a nespravnom
pravnom posudeni veci.

18. V napadnutom rozsudku sa sud prvej indtancie neriadil pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR a
nerozhodol v sulade s nim. Napriek niekolkym vyjadreniam Zalobky#h o ich pretrvavajicej psychicke;j
prvotné rozhodnutie bola nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 350.000,- eur pre kazdu Zalobkyhu.
Pretrhnuté rodinné a citové vazby boli sudu dostatone preukazané. Uz samotna smrt' Cloveka je
neodstranitelna skuto€nost, ktora vyvolava doZivotné traumy pozostalych. Prvostupfiovy sud tieto
skuto€nosti bagatelizoval a intenzitu citovych vztahov znizoval odévodnenim, Ze pozostalé Zalobkyne
boli primerane samostatné a sebestacné.

19. V inej obdobnej veci rozhodol napriklad Okresny sud Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn.
4C/233/2009 a Okresny sud Kosice Il v konani pod sp.zn. 43C/389/2015, pri€om prisudili nahradu
nemajetkovej ujmy zalobcom vo vyske 60.000,- eur.



20. Zalobkyha 2/ zdéraznila, Ze vo veku 27 rokov bola konfrontovana s tragickymi piatimi tyzdriiami boja
jej otca o zivot, ktory bol v koneénom désledku neuspesny, pricom tato okolnost' definitivne poznacila
jej profesijny Zivot a otvorila obrovsku Ciernu dieru, ktorou trpela cela rodina, ktora je v sucasnosti
ochudobnena o pritomnost’ tohto blizkeho ¢loveka - manzela a otca.

21. Zalobkyfa 3/ zdéraznila, Ze neexistuje liek na smutok, ktorym by bolo moZné vyrovnat sa so smrtou
tohto blizkeho Eloveka. Zomrel v produktivnom veku, pretoze mal len 57 rokov a bol zdravy. Mohol teda
nadalej rozvijat rézne aktivity v Zivote a v rodine, najma pokial ide o venovanie sa vnu€atam. Po jeho
smrti 27.2.2008 sa vSak vSetko skoncilo a aj v su€asnosti je rodina postihnuta depresiou, bolestou a
smutkom, pri€om pocituje obrovsku prazdnotu.

22. Vo vztahu k trovam konania zdoraznili Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nemal dévod nepriznat
nahradu trov konania na zaklade tzv. prisudku. Strana Zalobcov sa pojednavani vzdy riadne
zuc€astiovala a potrebné pisomnosti boli sudu vzdy a v&€as zasielané, t.j. Zalobkyne (ako aj ich pravny
zastupca) boli v konani aktivni.

23. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyf nevyjadril.

24. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyn je Ciastoéne dévodné.

25. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéklade ktoré v zasade
spravne zistil skutkovy stav, avSak jeho rozhodnutie je mozné povazovat len CiastoCne za spravne.

26. So zretefom na obsah odvolania Zalobkyf, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd nad sumu 23.000,- eur do sumy 60.000,- eur,
ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v
rozsahu nad 60.000,- eur do sumy 350.000,- eur, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

27. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obc&ianskeho zakonnika).

28. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

29. Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

30. Vy8ku ndhrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

31.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn.
XT/IXXIXX z XXX XXXX bol Zalovany pravoplatne uznany za vinného, Ze XX. X XXXX v ¢ase 0 XX.XX
hod. v E. viedol osobné motorové vozidlo znagky E. N. X.Xi, D..C.. E.-XXXAJ s hladinou 0,99 mg/|
alkoholu v dychu, nevenoval vedeniu naleziti pozornost, zrazil oproti jazdiaceho motocyklistu Z. N.,
ktory v dosledku zrazky utrpel tazké zranenia, ktorym dna 27.2.2008 podlahol.

32. |de teda o neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby zo strany Zalovaného, pri¢om
v dbsledku umrtia tejto fyzickej osoby - manzela a otca Zalobkyn dosSlo k naroku na nahradu tejto
nemajetkovej ujmy na ich strane.

33. V tomto smere bolo preukazané, Ze zasah do socialnych, moralnych a citovych vazieb, ktoré
existovali medzi Zalobkyriami a nebohym Z. N. bol vazny so zretelom na vysoku kvalitu tychto vztahov.
Vznikla teda vyraznd nemajetkova ujma postihujuca predovSetkym sféru osobnostnd a emocionalnu,



nakolko Zalobkyne aj v su€asnosti pocituju vyrazné ochudobnenie svojho citového Zivota v désledku
straty tejto milovanej osoby. Téato strata neznamenala len ochudobnenie ich citového Zivota, ale premietla
sa aj v rovine materidlnej a v rovine zabezpec€ovania konkrétnych praktickych potrieb v rodine, najma
pokial ide o Zzalobkyru 1/ (pozostali manzelku), ale aj zalobkyne 2/ a 3/, ktorym nepochybne mohol
nebohy Z. N. poskytnat aj pomoc primeranu ich potrebam, najma v suvislosti s vychovou vnucat a
podobne.

34. V3etky tieto okolnosti boli naleZite zistené uz v predchadzajucich Stadiach konania, a to najma v
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C/27/2011-352 z 25.2.2014 a v rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 11C0/60/2014-444 zo 14.4.2015.

35. Ako vyplyva z priebehu doterajSieho konania, tento rozsudok odvolacieho sudu bol zruSeny
rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR &.k. 3Cdo/18/2016-469 z 22.6.2016, a to vo vyroku, ktorym bol
rozsudok sudu prvej indtancie zmeneny tak, Ze Zaloba proti Zalovanému 1/ (v su€asnosti uz len Zalovany
Z. G.) zamietnuta v Casti prevySujucej u kazdej zo zalobkyr sumu 23.000,- eur. V tomto rozsahu bola
vec vratena odvolaciemu sudu na dal$ie konanie.

36. Po naslednom zruSeni povodného rozsudku sudu prvej inStancie sp.zn. 15C/27/2011 z 25.2.2014
odvolacim sudom, uznesenim &.k. 11C0/68/2014-505 z 18.10.2017 sud prvej inStancie dalej vo veci
konal a v zmysle pokynov najvysSieho sudu i odvolacieho sudu zaoberal sa konkrétnym obsahom
vztahov medzi Zalobkyhami a nebohym Z., pricom bola potvrdena vysoka kvalita tychto vztahov
a ochudobnenie su€asného Zivota u Zalobkyh v désledku straty milovanej osoby v zmysle vy3Sie
uvedeného.

37. Na druhej strane sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze k tejto rodinnej strate a nemateriélnej
ujme doSlo v Ease, ked nebohy Sabo bol vo vy$§8om veku, a teda v pokrocilejSom veku bola aj Zalobkyria
1/ (pozostala manzelka), pri¢om Zalobkyne 2/ a 3/ boli uz taktieZ dospelé a budovali si svoje vlastné
Zivoty a kariéry. Zalobkyna 3/ mala aj zaloZenu svoju rodinu.

38. V priebehu dokazovania v su¢asnom Stadiu konania na sude prvej instancie vSak neboli preukazané
také okolnosti, ktoré by odévodriovali nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu pozadovanom zalobkyriami,
t.j. vychadzajuc z predchadzajucich stadii konania v sume 450.000,- eur (tak, ako to bolo uplatnené
na sude prvej inStancie podanim na ¢€.I. 269), pripadne v sume 350.000,- eur, ktora bola pévodne
Zalobkyniam priznana predchadzajicim rozsudkom Okresného sudu Humenné, t.j. sp.zn. 15C/27/2011
z 25.2.2014, proti ktorému odvolanie nepodali. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Zze ide o sumy
neprimerané, a to aj pri reSpektovani zavaznosti straty, ktora zalobkyne postihla.

39. Zalobkyniam sa teda v zasade podas doplneného dokazovania na sude prvej instancie v
suasnom §tadiu konania, teda po zruSeni vysSie uvedeného prvoinstanéného rozsudku ostatnym
rozhodnutim odvolacieho sudu, nepodarilo preukazat okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v tychto pdvodne poZzadovanych sumach, t.j. 450.000,- eur, resp. 350.000,-
eur.

40. Na druhej strane treba konstatovat, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu a so zretelom na rozhodnutie
najvyssieho sudu v tejto veci, zasluhuju si zalobkyne nahradu nemajetkovej ujmy vo vy$Som rozsahu,
nez ako pévodne rozhodol odvolaci sud, t.j. v jeho rozsudku sp.zn. 11Co/60/2014 zo 14.4.2015, ktorého
sa v suc¢asnosti pridrzal sud prvej inStancie v aktualne napadnutom rozsudku &.k. 15C/27/2011-562 zo
17.5.2019. Totiz so zretelom na kvalitu tychto vztahov, ktora bola zistena v priebehu prvoinstanéného
konania, javi sa suma 23.000,- eur odSkodnenia nematerialnej ujmy ako predsa len nizka a odvolaci
sud povaZzuje za primeranu sumu 30.000,- eur.

41.V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze nemozno automaticky prisudit nahradu v poZadovanej vyske
60.000,- eur (so zretefom na obsah odvolania Zalobkyri) len preto, Ze iné sudy (Okresny sud Vranov nad
Toplou v konani pod sp.zn. 4C/233/2009 a Okresny sud KoSice Il v konani pod sp.zn. 43C/389/2015)
prisudili vysSie sumy.

42. PredovSetkym treba konsStatovat, Ze sumy, ktoré sa priznavaju v ramci nadhrady nemajetkovej
ujmy musia byt ustalené v racionalnej vyske, ktora zodpoveda jednak charakteru straty, ktora postihla



opravnené osoby ale ktora zdroveh ma byt skutoénym odSkodnenim nematerialnej ujmy a nie
eventualnym obohatenim opravnenej osoby.

43. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na inu judikatdru (rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou €.k. 4C/233/2009-672 2 28.2.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 21C0/165/2017-728
z 25.9.2018), ktorou bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy taktiez spOsobenej stratou blizkeho
Cloveka pri dopravnej nehode, a to vo vySke 25.000,- eur pre opravnené osoby. Inymi slovami suma
pozadovana v su€asnom Stadiu konania Zalobkyriami, teda 60.000,- eur je podfa nazoru sudu neumerne
vysoka a ako bolo vy3Sie zdbraznené, priebeh konania na sude prvej indtancie po zruseni povodného
rozsudku tohto sudu odvolacim sudom nepreukazal také vyznamné okolnosti (ktoré by doposial’ neboli
sudmi zistené a hodnotené), ktoré by oddvodriovali sumu uplatnenu v suasnosti zalobkyrfiami, teda
sumu 60.000,- eur.

44. Preto postupom podfa § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dalSej sumy 7.000,- eur kazdej zo Zalobkyr ako nahrady nemajetkovej ujmy.

45.V sulade s § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud (v zavislosti od vysSie uvedeného) potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu nad sumu 30.000,-
eur do sumy 60.000,- eur, teda do sumy, v ramci ktorej bol rozsudok sudu prvej instancie odvolanim
Zalobkyh napadnuty, pretoze v zmysle vysSie uvedeného narok presahujuci sumu 30.000,- eur povazuje
odvolaci sud za nedévodny.

46. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
priznal Zalobkyniam (v zmysle ich odvolacich namietok) narok na nahradu trov konania zodpovedajuci
tzv. prisudku, t.j. sume, do ktorej boli v koneénom désledku v konani uspeSné. Odvolaci sud zvolil
tento postup nahrady trov konania so zretefom na to, Ze vyska prisudenych sum je zavisla v kone€nom
dbsledku na uvahe sudu, a preto mozno sa pridrzat’ vykladu § 255 ods. 1 CSP v tom zmysle, Ze vo
veciach takejto povahy, t.j. vo veciach, kde kone¢ny uspech vo veci zavisi od uvahy sudu, mozno priznat
nahradu trov prave z vy$Sie uvedeného tzv. prisudku. Ide o reSpektovanie a aplikaciu praxe, ktora tu bola
uz v minulosti, t.j. pred u¢innost'ou Civilného sporového poriadku a vychadzala z pévodného ustanovenia
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

47.V zavislosti od toho treba konstatovat,, Ze zalobkyne si uplatnili sumu 450.000,- eur (€.l. 269 spisu) a v
kone&nom dbésledku boli uspesSné do sumy 30.000,- eur (t.j. v zavislosti na tomto rozhodnuti odvolacieho
sudu), a preto dosiahli uspech vo vyske 6,66 % (1 % zo sumy 450.000,- eur predstavuje sumu 4.500,- eur,
t.j. suma 30.000,- eur predstavuje 6,66 % pévodne uplatnenej sumy. V takomto rozsahu boli Zalobkyne
uspedné a so zretefom na vySSie uvedené Uvahy je mozné im takuto nahradu trov konania priznat’ pri
danom vyklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

48. Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



