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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému V. P., nar. XX.X.XXXX v J., pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 13.9.2019, sp.zn. 1T/24/2019, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 10. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj vyrok o treste prepadnutia veci.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany V. P. - nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom
M., H. XXX/XX, t. & v UVV llava,

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5,
ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9
(devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dnia 13.9.2019, sp. zn. 1T/24/2019 bol
obzalovany V. P. uznany vinnym pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 15.12.2018 o cca. 20:30 hod. bez opravnenia a suhlasu vosiel v M. na ulici H. XXX/X do domu
E. L. v umysle zmocnit sa finanénej hotovosti poSkodeného, ktory v tom €ase spal na gauci v kuchyni
predmetného domu, za€al poSkodeného rukami Skrtit, potom ho rukami opakovane udieral do hlavy,
rukou prehladal poSkodenému koselu, ktori mal obleCenu na sebe a z naprsného vrecka kos3ele
poskodenému odcudzil finanéna hotovost vo vySke 20,-€, obciansky preukaz poSkodeného, kartu



poistenca zdravotnej poistovne Dbvera a cestovny listok na bezplatnu dopravu déchodcu a nasledne
z domu poskodeného odiSiel pre€, ¢im uvedenym konanim spdsobil E. L., nar. XX.XX.XXXX $kodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 20,-€ a pomliazdeninové poranenie vo vlasatej Casti hlavy
a pomliazdeninové poranenie krénej chrbtice, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a zaroven porusil
domovu slobodu E. L..

Zato bol odsudeny podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 5, ods. 7 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 114 (stoStrnast) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona okresny sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci - finanénych
prostriedkov - bankovka v nominalnej hodnote 20 € (dvadsat eur) sériové Cislo: SA3301894067 s tym,
Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote ho napadol odvolanim
obzalovany V. P.. V pisomnom odévodneni podanom osobne, ale i cestou obhajcu obsiahlo namietal,
Ze sud prvého stupria nespravne zistil skutkovy stav, nespravne jednotlivé dékazy hodnotil v jeho
neprospech a dbkazy sved&iace o jeho nevine a vypovede nim navrhovanych svedkov povazoval za
ucelové a nedéveryhodné. Naopak vypoved poskodeného sud vyhodnotil ako déveryhodnu, napriek
rozporom vo vypovedi poSkodeného, ktoré neboli odstranené. Jediny dokaz, ktory ho usvedCuje zo
spachania trestnych &inov, za ktoré bol odsudeny, je prave vypoved poskodeného, ktoru povaZzuje za
nedéveryhodnu a pInu rozporov. Sud prvého stupria nevykonal nim navrhnuté dékazy a to rekonstrukciu
skutku, znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, za ucelom objektivneho posudenia
stavu ovplyvnenia alkoholom poskodeného v ¢ase spachania skutku, kontrolné znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom vo veci skuto€nosti, ktoré mali byt objasnené znaleckym posudkom ¢&. 16/2019
vyhotovenym MUDr. H. H., najmd ku skutoénosti, aké mal poSkodeny ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti v ase spachania skutku s prihliadnutim na alkoholické opojenie poSkodeného a tieZ vysluch
svedka brata poSkodeného C. L. ku skuto€nostiam, ¢o sa udialo v dome poskodeného v ¢ase spachania
skutku. ObZalovany mé za to, Ze keby sud vykonal tieto ddkazy, bol by nalezite zisteny skutkovy stav
v jeho prospech a preukdzana jeho nevina. Namietal, Ze je nemozné, aby poskodenému spdsobil
zranenia, aké su zadokumentované v spise a to na lavej zadnej Casti jeho hlavy za uchom, ak mal
poskodeného napadnut a bit' ako to uvadza poskodeny a to v polohe, Ze mali vedla seba sediet na
jeho posteli, pricom obZalovany mal sediet po jeho pravej strane a mal ho jednou rukou 3krtit' a druhou
udierat. V tejto polohe je nemozné, aby poSkodenému dociahol udierajucou rukou na druha, &ize favu
stranu hlavy za ucho, kde mal poSkodeny zranenia. Navrhol vykonat rekon$trukciu skutku za u¢elom
napodobenia situacie a okolnosti, za ktorych bol spachany trestny &in a za u€elom preverenia vypovede
poskodeného, tento dékaz v3ak prvostupriovy sud nevykonal. Pokial ide o nedéveryhodnost vypovedi
poskodeného, poukazoval obzalovany na to, Ze v prvotnej vypovedi v pripravnom konani poSkodeny tiez
uvadzal, Ze bezprostredne po skutku v obave o svoj Zivot odiSiel z domu do pohostinstva na stanicu, kde
poziadal barmanku, aby privolala policajtov. Neskér v jeho vypovedi zo dfia 16.12.2018 priznal, Ze po
skutku zotrval v jeho dome 1,5 hodiny a prikuroval si v dome, aby mu nebolo zima. Obzalovany ma za to,
Ze keby spachal skutok, nasledkom €oho by sa poSkodeny dévodne obaval o svoj Zivot a zdravie, opustil
by poSkodeny dom a nezotrval na mieste €inu eSte 1,5 hodiny. Uvedené preukazuje, Ze skutok sa nestal.
Z vypovede svedkyne M. z hlavného pojednavania, barmanky z pohostinstva zo stanice v Chynoranoch,
kde mal poskodeny utiect po skutku v obave o jeho Zivot vyplyva, Ze poSkodeny si po prichode objednal
jednu borovi¢ku a vineu, zaspal na | h hodinu a potom ju poziadal, aby mu privolala pomoc, pricom sa jej
nevidel vystraseny. Takéto spravanie nenasvedc€uje tomu, Ze poSkodeny mal obavu o svoj Zivot a zdravie
po fyzickom napadnuti. Nedéveryhodnost’ vypovede poSkodeného potvrdzuje aj jeho tvrdenie, Ze jeho
napadnutie obZalovanym dna 15.12.2018 nebolo prvy krat, pretoze ho mal napadnut uz pol roka pred
skutkom. Nasledne na vysluchu a po otazkach kladenych obhajcom vyplynulo, Ze poSkodenému mali byt
pocas jeho spanku odcudzené neznamou osobou nohavice (Sustaky) s peniazmi a Ze on silen domysilel,
Ze to mohol byt obZalovany, alebo niekto z jeho rodiny, lebo podfa neho k nemu denno-denne chodili,
avSak uviedol, Ze vtedy obZalovaného nevidel, pretoze spal. Na zaklade uvedeného ma obzalovany za
to, Ze poSkodeny v jeho vypovediach fabuluje, ma v podvedomi vsugerované, Ze za vsetko zlé ¢o sa mu
udeje, je vinny obZalovany. Pritom poSkodeny uz bol v minulosti za spachanie trestného &inu krivého
obvinenia odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske v konani sp.zn. 1T/60/2009.
Aj keby bolo pravdou, Ze bol uz pol roka pred spachanim skutku olupeny, alebo okradnuty niekym z
rodiny obZalovaného, tak by logicky prijal preventivne opatrenia, aby k dalsim takymto skutkom nedoslo



a zamykal by sa v dome ked spi, vyzval by ho a jeho rodinu, aby k nemu nechodili, toto sa vSak neudialo.
Aj toto potvrdzuje nepravdivost vypovede poskodeného. Tiez bolo zistené, Zze poskodeny pred udajnym
spachanim skutku vypil va¢Sie mnozstvo alkoholu, kedy dia 16.12.2018 o 00:04:02 hod. bola policiou
u neho namerana hodnota alkoholu 0,89 mg/L (BrAC), ¢o je cca 1,8 promile. Z vypovede svedkyne
M. z hlavného pojednavania - krémarky zo stanice v Chynoranoch, ako aj z vypovede poSkodeného
z hlavného pojednavania vyplynulo, Ze po skutku do dychovej skusky vypil poSkodeny iba pol deci
borovicky, &ize s prihliadnutim na zostatkovy alkohol zisteny u poSkodeného cca. 4,5 hodiny po skutku,
bol poskodeny v €ase skutku v stave vysokej opilosti. Navrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom vo veci skuto€nosti, ktoré mali byt objasnené znaleckym posudkom vyhotovenym
MUDr. H. H., ktorym skimala osobu poskodeného, najma ku skutoénosti, aké mal poSkodeny ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku. Poukazal na skuto€nost, ze poSkodeny pred
udajnym spachanim skutku vypil va¢sie mnozstvo alkoholu a policiou bola u neho dfia 16.12.2018
0 00:04:02 hod. namerana hodnota alkoholu 0,89 mg/L, €o je cca. 1,8 promile (uvedené je prilohou
zapisnice o trestnom oznameni €.l. 6). S uvedenou skutonostou sa znalkyha v jej znaleckom posudku
nezaoberala a ani na hlavhom pojednavani sa nevysporiadala s tym, aké mal poSkodeny ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania skutku s prihliadnutim na stav jeho vy3Sie uvedenej
opilosti. Za u€elom zistenia mnozstva alkoholu u poSkodeného v Case spachania skutku navrhoval
vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, za ucelom objektivheho posudenia
stavu ovplyvnenia alkoholom poSkodeného. Navrhované dokazovanie nebolo prvostupfiovym sudom
vykonané. V suvislosti s neddéveryhodnostou vypovede poSkodeného poukéazal na to, Ze dia 03.01.2019
bol vySetrovatelom vypo&uty poSkodeny, ktory vo vysluchu uviedol, Ze dfia 16.12.2018 vecer po navrate
z policie naSiel v kuchyni jeho domu pod postelou doklady, ktoré mu mal odcudzit, pri¢om tuto podstatnu
skuto€nost dobrovolne neoznamil policii, o potvrdil na hlavhom pojednavani. Tieto doklady mal najst
tak, Zze bol povytiahnuty Suflik o 25 cm pod jeho postefou. Vo fotodokumentacii z obhliadky miesta
¢inu priamo po skutku vyhotovenu policiou nie je pod postelou poSkodeného vidiet' povytiahnuty Suflik.
Tuto skuto€nost’ nevedel poSkodeny na hlavnhom pojedndvani vysvetlit. PoSkodeny zami&al, Ze nasiel
odcudzené doklady, o €om sa organy ¢inné v trestnom konani dozvedeli az vo vypovedi poSkodeného zo
dria 03.01.2019, ktora bola vykonana z podnetu policie, kedy bol na policii poSkodeny videny na chodbe
s odcudzenymi dokladmi v ruke a to policajtom, ktory prijimal trestné oznamenie poSkodeného v tomto
konani, na zaklade ¢oho tento policajt pozZiadal vySetrovatela o vysluch poSkodeného. Poukazal aj na
zvukovy zaznam z vysluchu poskodeného zo diia 03.01.2019, konkrétne na stopu 12 mindta 38 sekunda,
kde poskodeny uvadza, Ze v €ase jeho vypovede pred vySetrovatelom mal odcudzené doklady. K tomu
obzalovany dodal, Ze poskodeny pred dfiom 03.01.2019 vypovedal pre vySetrovatefom iba raz a to pri
prijimani trestného oznamenia a pri ukonoch s tym spatych a potom vypovedal iba pri vySetrovatelke
a to dha 16.12.2018, preto nemohol doklady najst dfia 16.12.2018 vecer po navrate z policie. Rozpor
je vo vypovediach poSkodeného aj ohlfadom spésobu, ako malo déjst ku spachaniu skutku, ked vo
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany ho mal udierat’ holou rukou, no v pripravhom
konani dia 16.12.2018 v suvislosti s tym, akym spésobom ho mal pachatel napadnut, uviedol, Ze nevie
¢im ho buchal, Ze on mu v rukach nevidel ¢o ma. Napokon vo vypovedi pred znalkyfiou MUDr. H. H.
v rdmci znaleckého skimania za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku €. 16/2019 k predmetnej
trestnej Cinnosti uviedol, Ze obZalovany mal v Case ked ho mal udierat, boxera v rukavici. Tu su jasné
rozpory vo vypovedi poSkodeného vo veci spachania samotného skutku a to fyzického utoku, ktoré neboli
odstranené. Naviac, keby poSkodeného fyzicky napadol v mieste jeho bydliska tak, ako to poskodeny
uvadza, boli by sa na mieste inu nasli krvné stopy, toto sa vSak nenaslo. Ani skimanim DNA zo zaistene;j
20 eurovej bankovky u obZalovaného nebola preukazana pritomnost DNA poskodeného a k pévodu
tejto bankovky obZalovany uviedol, Ze mu ju dala jeho partnerka U. F., ked ho pri8li zadrZat policajti, aby
mal na cestu spat z policie domov. Celé obvinenie z lupeZe je postavené iba na vypovedi poSkodeného,
alkoholika, osoby vysSieho veku, ktorého vypovede su pochybné, nedéveryhodné, osoby ktora uz bola v
minulosti sudne trestana za krivé obvinenie. V ¢ase spachania skutku nebol s poSkodenym, €o potvrdili
aj vypovede svedkov vypodutych v konani. Nespravny je tiez vyrok o prepadnuti bankovky, nakolko
vykonanym dokazovanim

nebolo preukazané, Ze by tato bankovka v nominalnej hodnote 20 EUR (dvadsat eur) sériové Cislo:
SA3301894067 pochadzala z trestnej €innosti. Ako uz uviedol, tuto bankovku dala obZalovanému jeho
partnerka U. F. rano, ked pre neho prila policia, ¢o bolo preukdzané vykonanym dokazovanim. Ma
za to, Ze prvostupriovy sud bol k nemu zaujaty, skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednoznaéne zaujato v jeho neprospech, za u¢elom nalezitého objasnenia skutkového stavu
nevykonal navrhované dokazovanie a to rekonstrukciu skutku, znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva, za u¢elom objektivneho posudenia stavu ovplyvnenia alkoholom poSkodeného, kontrolné



znalecké dokazovanie znaleckym ustavom vo veci skuto€nosti, ktoré mali byt objasnené znaleckym
posudkom vyhotovenym MUDr. H. H., ktorym skumala osobu poskodeného, najma ku skuto€nosti, aké
mal poSkodeny ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania skutku a vysluch svedka brata
poskodeného C. L. ku skuto€nostiam, ¢o sa udialo v dome poskodeného v €ase spachania skutku.
Obzalovany to, Ze v prvotnej vypovedi pravdivo neopisal, Zze ve€er v defi Udajného skutku v Pohostinstve
Babis$ konzumoval s poskodenym alkohol, v dalSej vypovedi logicky objasnil. Nie je mozné oddvodriovat
rozhodnutie o jeho vine zo spachania skutku tym, Zze nehovoril od prvopoc€iatku pravdu. Obvineny
ma pravo aj nehovorit’ pravdu, ale vina mu musi byt v konani nalezZite preukazana bez akychkolvek
pochybnosti, o sa v tomto konani nestalo. Vypoc&uti svedkovia U. F., E. P, H. P, K. P, B. Y. jasne
potvrdzuju, Ze v &ase spachania skutku bol v obydli brata a svojich rodi¢ov. Nemal dévod poSkodeného
olupit, v deri skutku bol aj s poSkodenym v pohostinstve Babi$, kde je aj z kamerového zaznamu vidiet,
Ze mali dobré vztahy. Pokial okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uvadza, Ze je pravdepodobna
i verzia, Ze odcudzené doklady niekto doniesol do obydlia poSkodeného, ked tam poskodeny nebol,
jedna sa o hypotézu, ktora absolutne nevyplyva z vykonaného dokazovania. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze spachal zalované trestné iny. Okresny sud pri hodnoteni dbkazov nepostupoval
v sulade s kritériami vyplyvajucimi zo zakladnej zdsady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, s prihliadnutim k dal$im zakladnym zasadam trestného konania najma v zdsade prezumpcie
neviny v zmysle § 2 ods. 4 Tr. poriadku. Tento jeho nespravny postup pri hodnoteni dékazov viedol k
nespravnemu zaveru o vine a vzhfadom na pretrvavajuce pochybnosti mal postupovat podfa principu
"in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného). Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a sam
rozhodol vo veci a oslobodil ho spod obZaloby v celom rozsahu. Alternativne s poukazom na jestvujuce
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, navrhol vykonat nim navrhnuté a
nevykonané dbkazy a to rekonstrukciu skutku, znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva,
za ucelom objektivneho posudenia stavu ovplyvnenia alkoholom poSkodeného v ¢ase spachania skutku,
kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom vo veci skutognosti, ktoré mali byt objasnené
znaleckym posudkom €. 16/2019 vyhotovenym MUDr. H. H., najma ku skutoCnosti, aké mal poSkodeny
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania skutku s prihliadnutim na alkoholické opojenie
poskodeného a tieZ vysluch svedka brata poSkodeného C. L. ku skutoénostiam, ¢o sa udialo v dome
poskodeného v Case spachania skutku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratorky uviedla, Ze rozsudok
okresného sudu je zakonny, riadne odévodneny a sud prvého stupfia sa vysporiadal i s navrhmi na
doplnenie dokazovania. Navrhla preto odvolanie obZalovaného ako nedbvodné podfa § 319 Tr.por.
zamietnut.

Obhajca obzalovaného poukazal na pisomné dbévody odvolania, mnozstvo rozporov vo vypovedi
poskodeného, ktorého vypoved je nedéveryhodna. Vzhfadom na v3etky dévody uvedené v odvolani,
navrhol zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a oslobodit obZalovaného spod obZaloby,
alternativne vec vratit' sudu prvého stupna, aby doplnil dokazovanie.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317
Tr.por., priCom zistil, Zze odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine nie je dbvodné.
Pokial ide o skutkové zistenia tvoriace podstatu sudenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k
Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia
vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové,
ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podfa § 2 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.



Skuto¢nost, Ze sa obZalovany nestotozZfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukéazat na to, Ze
sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a vyvracaju jeho obranu, vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny skutkovy
zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej
stranky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zdkona a precinu poruSovania
domove;j slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. Ani odvolaci sid nemal pochybnosti o spravnosti
jednak skutkovych zisteni okresného sudu, ale i pravnych zaverov, pri€¢om obhajobni argumentaciu
obzalovaného povazuje za neddvodnu. Pokial ide o skutkové zistenia, tieto okresny sud spravne
ustalil s poukazom na usvedcujucu vypoved poskodeného E. L., ktora je podporena dalsimi dékazmi,
tak ako na ne podrobne poukazuje sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti. Z pohfadu odvolacich
namietok obZalovaného je nutné uviest, Ze tieto su v podstate len opakovanim obhajobnych namietok
obzalovaného pred okresnym sudom, na ktoré sud prvého stupfia jasne a presvedCivo reagoval a
riadne sa s nimi vysporiadal a su¢asne odévodnil, pre€o nevyhovel navrhu obhajoby na doplnenie
dokazovania v rozsahu ako su napokon uvadzané v odvolani obZalovaného a odmietol ich vykonat.
V suvislosti s namietkami obZalovaného, Ze je nemozné, aby poskodenému spdsobil zranenia, aké su
zadokumentované v spise a to na lavej zadnej €asti jeho hlavy za uchom, za situacie ako ju uvadza
poskodeny, odvolaci sud uvadza, Ze s tymto nemozno suhlasit. Ak si obZalovany sadol po pravej strane
poskodeného a lavou rukou ho chytil okolo krku, pritiahol k sebe (v désledku €¢oho mohlo sucasne
dojst’ k Ciastoénému pooto€eniu hlavy poSkodeného), mohol nepochybne pravou rukou zasiahnut' a
udierat’ aj do oblasti hlavy vlavo za uchom, tak ako to uvadzal poSkodeny. Napokon s tymto zaverom
koreSponduje i lekarska sprava o zraneniach poskodeného, ktoré utrpel, kde sa konStatuje okrem
poraneni na hlave i pomliazdeninové poranenie krénej chrbtice. Pokial tiez obZalovany poukazoval na
skuto€nost, Ze keby poskodeného fyzicky napadol v mieste jeho bydliska tak, ako to poSkodeny uvadza,
boli by sa na mieste Cinu nasli krvné stopy, ¢o sa vSak nestalo, k tomu je potrebné uviest, Ze tato
argumentacia nevylu€uje zaver o jeho vine. Je pravdou, Zze krvné stopy sa na mieste &inu nenasli,
no krvné stopy su zjavné a zadokumentované na fotodokumentacii oble€enia poskodeného (bunde)
urobenej po &ine a kedZe neslo o nejaké masivne krvacanie, nemuselo nutne déjst k zanechaniu
krvnych stdp na mieste €inu. Napokon pokial ide o odvolacie namietky a skuto€nosti, na zaklade ktorych
su podla obzalovaného vypovede poskodeného neddveryhodné, s tymito sa okresny sud zaoberal.
Pritom spravne skonstatoval, Zze poSkodeny v podstatnych okolnostiach o priebehu skutku po€as celého
konania vypovedal rovnako a pokial ide o namietané rozpory v jeho vypovediach, tieto na hlavhom
pojednavani vysvetlil, vratane ozrejmenia okolnosti najdenia dokladov s vyraznym ¢asovym odstupom
dvoch dni po skutku v povytiahnutom Sufliku pod postelou, pricom z jeho vypovede je zrejmé, Ze on
ho v takej polohe nenechal a doklady mu tam musel niekto dat, dom nemal uzamknuty, o potom
vysvetluje i tu skuto€nost, Ze na fotodokumentécii z obhliadky miesta €inu priamo po skutku vyhotovenu
policiou, nie je pod postelou poskodeného vidiet' Suflik povytiahnuty. Ani skuto¢nost, Ze poSkodeny
neodiSiel hned po skutku z domu a ur€ity ¢as tam zotrval, neméze spochybriovat doveryhodnost jeho
vypovedi, tak ako namietal obZalovany. PoSkodeny na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze mal obavu
ihned opustit dom, napokon dalSie konanie poSkodeného a skutoCnost, Ze sa nechcel vracat do
obydlia bez ucasti policie, nasved&uje skutoénym obavam poskodeného o svoju bezpeénost. Rovnako
pokial obZalovany poukazuje na rozdielne vyjadrenia poSkodeného ohladne toho, &i bol obZalovanym
udierany po hlave holou rukou, alebo mal nie€o v ruke, k tomu je potrebné uviest, Ze na hlavhom
pojednavani poskodeny uviedol, Ze trva na tom Ze ho obZalovany udieral rukami, no nevie & mal nie¢o v
rukach. V kontexte s ostatnymi dékazmi, ako na ne podrobnejsie poukazal okresny sud a podporujucimi
vypoved poskodeného, nebol dévod na spochybnenie jeho vypovedi, v ktorych od pociatku jednoznaéne
usvedCoval zo spachania skutku obZalovaného. Napokon s namietkou, Ze sa znalkyfia v znaleckom
posudku nezaoberala a ani na hlavhom pojednavani nevysporiadala s okolnostou, Ze poSkodeny bol v
Case skutku a kratko po iom pod vplyvom alkoholu, nemozno suhlasit. Do konania bola pribrata znalkyra
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. H., ktora vysetrila poSkodeného
E. L. a ktora nezistila u neho pritomnost takej dusevnej poruchy, v désledku ktorej by bola podstatne
znizena schopnost poSkodeného spravne vnimat a vypovedat, nezistila poruchy paméti, alebo sklon
ku konfabulacidm. Zavislost od alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok nezistila, u
poskodeného sa jedna o chronicky abuzus alkoholu. Osobnost poSkodeného je dostatoéne sociabilna,
bez naruSenia kontaktu s realitou, t.j. bez naruSenia spravneho vnimania a posudzovania reality.



Na hlavhom pojednavani znalkyfha zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku a tieto zavery
nezmenila ani vzhfadom na jeho stav po poziti alkoholickych napojov. Uviedla, Ze poSkodeny si udalosti
mohol spravne uchovat i s ohfadom na skuto¢nost, Ze bol pod takym stavom opitosti ako bolo zistené,
nakolko iSlo o jedinca, ktory chronicky pozival alkohol a jeho tolerancia bola ina, ako u nezvyknutého
jedinca, ktory by také mnozZstvo poZil prvykrat. Znalkyfa uviedla, Ze poSkodeny bol schopny popisat
nejaky zazitok, ¢o sa mu stalo na policii a potom vypovedal s odstupom &asu a podstatné veci
interpretoval rovnakym spdsobom, teda nezistila, Ze by doSlo k nejakému hrubému skresleniu alebo
vymyslaniu si. Na druhej strane naopak, ako nedbveryhodna sa javi vypoved obZalovaného, ktory od
pociatku popieral spachanie skutku. Je pravdou, Ze obZalovany sa mdze branit spd6sobom aky uzna za
vhodné a méze i klamat, avSak nemozno vytykat sudu, ak v kontexte zistenia, Ze klamal, posudzuje
jeho vypoved ako nevierohodnu. Prave v prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze obZalovany
prispdsoboval svoju vypoved zadovazenym ddékazom (kamerovému zaznamu a vypovedi svedkyne O.),
ked spociatku popieral, Ze by sa s poSkodenym dria 15.12.2018 vdbec stretol v potravinach u Babisa,
neskor pripustil, Zze sa tam s poSkodenym stretol a napokon nasledne v konani pred sudom pripustil,
Ze tam s nim bol asi hodinu, pri€om aj popijal alkoholické napoje. Zmenu vypovede odbvodrioval tym,
Ze to nechcel priznat, nakolko mal uloZeny zédkaz konzumovat' alkoholické napoje. Takéto odévodnenie
sa javi ako nelogické a nepochybne neadekvatne za situacie, ked obZalovany vedel, Ze je obvineny zo
zavaznej trestnej Cinnosti. Napokon okresny sud spravne vyhodnotil i vypovede svedkov U. F., B. Y., K.
P., E. P. a H. P., ktoré mali podporit obranu obZalovaného, Ze bol cely ¢as doma ako nedbveryhodné az
nepravdivé a v rozpore s vypovedou svedkyne O. a kamerovym zaznamom z potravin u Babi3a.
Uvedené skuto&nosti su len tie najdélezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat,
pricom odvolacie namietky obzZalovaného vo vztahu k vyroku o vine vyhodnotil ako nedévodné. Naopak
v plnej miere sa plne stotoznil s hodnotenim vykonanych dbkazov i pravnych zéverov tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, ktory postupoval v sulade so zakonom,
ked uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného
zakona, v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
S podrobnejsim oddvodnenim v uvedenych smeroch odvolaci sud plne odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

Napokon odvolaci sud preskumal tiez vyrok o uloZzenom treste, pricom je nutné konStatovat, Ze
okresny sud spravne pri rozhodovani o treste obZalovanému vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Trestného zakona, zohladriujuc spbsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moZnosti
jeho napravy. U obzalovaného nezistil Ziadnu polahc&ujucu okolnost, avSak zistil jednu pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zdkona (spachal viac trestnych ¢inov). Zohladnil tiez jeho
predchadzajucu trestnd minulost, ked tento bol v minulosti patkrat sudne trestany a to i za nasilna trestnu
¢innost podobného charakteru, pri€om v prvych troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/90/2014 zo dfia 22.04.2015,
pravoplatnym dfia 23.06.2015, za zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere tri roky a Sest’ mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z vykonu trestu bol uznesenim Okresného
sudu Trengin sp.zn. 6Pp/235/2017 zo dna 17.08.2017, pravoplatnym dria 21.08.2017 podmienecne
prepusteny a bola mu uréena skiudobnu doba v trvani dvoch rokov a su€asne nariadeny probacny dohlad
nad obZalovanym vo vymere dva roky. Prejednavany skutok teda spachal pocas plynutia skiSobne;j
doby po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu. Spravne potom okresny sud vychadzal z trestnej
sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov, trestného &inu lupeze podla § 188 ods. 2
Trestného zdkona, upravenej s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona (kedy sa neaplikuje ustanovenie
§ 38 ods. 4 Trestného zdkona), pricom uloZil obZalovanému uhrnny trest v zmysle § 41 ods.1 Tr.zak.
na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, ako to spravne vyjadril v odévodneni rozsudku.
Odvolaci sud vSak zistil pochybenie vo vyroku o treste, kde nespravne okresny sud pouzil ustanovenie §
41 ods.2 Tr.zak. a suvisiace ustanovenie § 37 Tr.zak. I18lo zrejme o omyl, nakolko v odévodneni rozsudku
okresného sudu su prislusné ustanovenia Trestného zakona pouZité spravne, no kedZe zo zapisnice
z hlavného pojednavania vyplynulo, Ze rozsudok bol aj nespravne vyhlaseny, musel odvolaci sud toto
pochybenie napravit. Su€asne v3ak je potrebné uviest, Zze toto nemalo vplyv na inak spravne uréenu
trestnu sadzbu prvostupriovym sidom. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok
o treste a uvedené pochybenie napravil s uvedenim spravnych ustanoveni Trestného zakona, podla
ktorych ulozil trest, pricom su€asne nevzhliadol dévod na zmenu jeho vymery. Trest odnatia slobody



vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov je trestom zakonnym, primeranym, zohladfujucim tak
okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného a bude nim splneny ucel v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. Na
vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon

trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred
spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

Nasledne preskumajuc vyrok o ulozenom treste prepadnutia veci odvolaci sud zistil, Ze v tomto smere
je odvolanie obzalovaného dovodné. Na jednej strane sice bolo preukazané, Zze obzalovany odcudzil
posSkodenému 20 eurovu bankovku, avSak na druhej strane sa nedd bez akychkolvek pochybnosti
uzavriet, Ze u obzalovaného na dal3i defi najdena bankovka v nominalnej hodnote 20 eur, je prave tou
istou, ktora bola odcudzena poSkodenému. Preto odvolaci sud po zrudeni tohto vyroku uz nerozhodol
aj o jej prepadnuti, nakolko na to neboli splnené zakonné podmienky.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



