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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti o maloleté deti:
Y. J., nar. XX.XX.XXXX a S. J., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Senec, ul. Kratka €. 1, 903 01 Senec, deti rodi¢ov: matka
- W.. WL J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. Sv. G. XX, XXX XX G., §tatna obcCianka SR, zastupena
JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom Wilsonova 6, 811 07 Bratislava a otec - R. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX Z., 1.€. bytom XX Q. X. D., H., F., SK XX EH, §tatny ob&an SR,
zastupeny advokatskou kancelariou R. Syrovy, s.r.0. so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO:
47 232 765, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava lll, ¢.k. 37P/159/2018-123 zo dna 22.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom ¢€.k. 37P/159/2018-123 zo diia 22.11.2018 zamietol navrh matky na
zvy&enie vyzivného na maloletu Y., nar. XX. XX.XXXX a maloletu S., nar. XX.XX.XXXX na kazdu sumou
800 eur mesadéne. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne posudil podla § 36 ods. 1,§ 62 ods. 1, 2, 3,4,5,6,§65
ods. 1,§750ds.1,§ 77 ods. 1a§ 78 ods. 1 veta Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu na zvySenie vyZivhého na maloleté deti. Konstatoval, Ze
naposledy bolo upravené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 51P 245/2016-51
zo dia 29.06.2017, pravoplatnym dfia 10.08.2017, ktorym sud manzelstvo ucastnikov rozviedol a
schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matke, opravneni matky maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, uréeni vyzivného na deti
otcovi vo vySke po 400 eur mesaéne na Y. i S. a neupraveni styku otca s maloletymi detmi. V danom
Case bolaY. voveku 9 rokov a S. voveku 7 rokov, matka sa s maloletymi detmi vratila z
Anglicka, kde Zili s otcom, na Slovensko. KonStatoval, Ze od poslednej upravy vyzivnhého do podania
navrhu matky uplynula pomerne kratka doba, cca 10 mesiacov. Po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze na strane maloletych deti nebola preukazana taka podstatna zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného. Rovnako mal preukazané, ze matka maloletych deti nezmenila
osobny stav, dalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla, zamestnala sa, dosahuje priemerny
mesacny netto prijem vo vy8ke 1.400 eur, pobera rodinné pridavky na dve deti spolu v sume 46
eur mesaCne aod otca vyzivné na deti spolu vsume 800 eur mesacne, s detmi byva v podnajme
v dome svojho otca, na zaklade Zmluvy o najme rodinného domu zo dra 03.12.2017 s dohodnutou



vySkou najomného 600 eur mesacne. Neprihliadal na namietku matky o platbe za energie s poukazom
na to, Ze matka zalozZila do spisu fakturu za ZSE vystavend na meno R.. V. X.. KonStatoval, Ze
maloletéd Lara vo veku 10 rokov navstevuje 5. triedu a maloletd S. vo veku 8 rokov navstevuje 3.
triedu Spojenej Skoly v Bratislave, obe sa stravuju v Skolskej jedalni, su zdravé, venuju sa hudbe,
ich priemerné mesaéné vydavky vyc€islila na kazdu sumou 750 eur, pricom preukazala vydavky za
Uhradu $kolného, SKD a hudobného krizku a naklady, napr. hradu letnych taborov nepreukéazala.
Na strane otca vyhodnotil zmenu pomerov uzavretim manZelstva dha 12.05.2018 s MUDr. Y.
N. a narodenim dietata maloletého P. J. diia 16.10.2018, jeho manzela zabezpecuje starostlivost
o maloletého, nedostava Ziadne prispevky. Mal preukazané, Ze otec nezmenil zamestnanie, jeho
prijem poklesol v priemere mesa¢ne na sumu 7.200 libier netto, kedZe nevykonava tolko nad¢asov,
jeho naklady na byvanie v rodinnom dome predstavuju splatku hypotéka 1.500 Libier, poplatky za
energie 160 libier, poistenie domu 30 libier mesaéne, smeti, cesta, svetlo, dafi 200 libier ro¢ne,
internet 50 libier, pric¢om jeho nevyhnutné mesacné vydavky vy¢islil sumou 3.000 libier mesalne,
bez stravy a vydavky na maloletého P.. Mal preukazané, Ze otec vlastni rodinny dom zakupeny pred
rozvodom manzelstva v roku 2013 s matkou maloletych deti, osobné motorové vozidlo zn. Toyota
Yaris a Sportové vozidlo (uréené na predaj), jeho manzelka tiez vlastni motorové vozidlo. Titulom
majetkového vyporiadania otec matke vyplatii sumou 35.000 eur. Sud prvej instancie prihliadal na
plnenie vyZivovacej povinnosti otca, zaloZené sporenie otcom pre maloleté deti a prispevky nad ramec
vyzivného (daréeky) s tym, Ze s dcérami sa snazi byt v telefonickom kontakte cez matkin mobil,
a mal snahu navstivit deti v Skole, €0 mu nebolo umozZnené. Nezohladnil vydavky matky na
najomné 600 eur mesacne suvisiace s prenajmom rodinného domu, ktoré plati svojmu otcovi, z
dévodu, Ze takuto zmenu byvania si zvolila matka Styri mesiace po rozvode manzelstva, kedy
zjavne zohladnila svoje moznosti a schopnosti, prijmové a vydajové polozky, ked k takémuto
prenajmu pristapila. Za nesporné povazoval zvySenie prijmu matky. Uréené vyzivné na maloleté
deti poslednym sudnym rozhodnutim vyhodnotil ako postadujuce a primerané ich odévodnenym
potrebam a zarovern primerané zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim aj na
jeho dalSie vyZivovacie povinnosti. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletych deti prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a vyZivné na maloletu Y. zvysit zo sumy
400 eur mesacne na sumu 800 eur mesaCne a na maloletu S. zo sumy 400 eur mesacne na sumu
800 eur mesacne. Alternativne navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S
napadnutym rozsudkom a jeho dévodom uvedenym v bode 33 nesuhlasila majuc za to, Ze uplynutie
Casu je len predpoklad na zmenu pomerov a nie dévod zmeny pomerov. Poukazala na to, Ze vydavky
na maloleté deti pri vycisleni ich nakladov predstavuju sumu 750 eur na kazdé dieta. Nesuhlasila
s konstatovanim, Zze vydavky na deti nepreukazala. Poukazala na predlozeny vypis z uctu pripojeny
v odvolacom konani. K jej nakladom na byvanie uviedla, Ze v Bratislave sa suma 600 eur pohybuje
za najom 2 izbového bytu v Novom Meste. K poskytnutému naddtandardu v suvislosti s navstevou
sukromnej anglickej Skoly maloletych deti zdéraznila, Ze pre deti je nevyhnutné ovladat anglicky jazyk
¢o najlepsie, kedZe ich otec Zije v Anglicku, kde maju surodenca. Poukéazala na to, Ze otec sice vydcislil
svoje naklady na Zivot a jednorazové naklady na jeho syna P., pricom netusi kofko predstavuju mesacné
vydavky na dieta, kedZe je materialne zabezpe&eny a nemusi uvazovat, kde a kolko pehazi minie.
Mala za to, Ze skutoCnost, Ze od poslednej upravy vyzivnhého neuplynula dlha doba nie je dévodom
na zamietnutie navrhu na zvy$enie vyZivného. Dala do pozornosti, Ze s otcom deti mali urcitd dohodu
neoficialneho charakteru o financovani letnych taborov deti a zabezpe&ovani ich lyZiarskej vystroje, ktoru
otec nedodrzal, pri€om od rozvodu manzelstva sa stretava s detmi raz alebo dvakrat do roka. Namietala,
Ze sud prvej inStancie nezohladnil pravo deti na Zivotnu uroven svojich rodi€ov a skutonost, Ze ona
pracuje u dvoch zamestnavatelov.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit ako spravny. StotozZnil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval,
Ze pomery na strane deti sa od poslednej Upravy vyzZivhého uplynutim doby 10 mesiacov od
pravoplatnosti navrhu nezmenili, prijem matky sa preukazatefne zmenil a na jeho strane je prijem
posledné roky stabilny. Poukazal na zmenu jeho pomerov uzavretim manzelstva, narodenim dalSieho
dietata a na vySku svojich nakladov. Suhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie v €asti posudenia vydavkov
matky na byvanie s poukazom na to, Ze v predmetnej nehnutelnosti byvala matka s maloletymi detmi



uz od decembra 2016, Cize v Case pévodného rozhodovania sudu o vyZivhom, av8ak potreba najmu
vyvstala az uzavretim najomnej zmluvy z 03.12.2017. Zdbraznil, Ze matka nepreukazala naklady na
maloleté deti ani v odvolacom konani. V suvislosti s navstevou Skoly maloletych deti uviedol, Ze nema
Ziaden problém s danou $kolou, je rad, Zze deti dosahuju vyborny Studijny prospech a su zdravé.
Pokial ide o ich surodenca, tento je Slovak, slovensky vediet bude, takZze komunikacia s nim nebude
problematicka. Nesuhlasil s tvrdeniami matky o hodnoteni jeho znalosti v suvislosti s nakladmi na
maloletého P., ked vzhladom na jeho vek, vyc€islil ndklady na ko€ik, postielku a pod., pricom vydavky
na neho sa zvy3Suju. Namietal tvrdenia matky o nim neposkytovanych pineniach na zaklade neoficialne;j
dohody rodi¢ov z dévodu, Ze dcéram posiela baliky, je s nimi v kontakte cez matkin mobil a zalozZil im
sporenie. Za irelevantné povaZoval vyjadrenia vo vztahu k lethnym tdborom a zabezpeceni lyZiarskych
vystrojov pre deti. Poprel, Ze by o dcéry nejavil zaujem, kedZe matku nezaujima, Ze nemohol opustit
Spojené kralovstvo a fou spOsobeny rozpad rodiny mu znemoznil Zit' s dcérami a vidiet ich vyrastat.
Nikdy neurobil kroky, ktoré by matku kriminalizovali, nakolko nechcel, aby sa to dotklo deti. Poukazal
na to, Ze rodi€ovska dohoda tiez uvadza povinnost informovat ho o 8kolskych vysledkoch deti, pricom
ich vysvedCenie videl naposledy v roku 2017. Dal do pozornosti, Ze po tom, ako mu Skola odmietla v
novembri 2018 vidiet dcéry, mu rovnako matka odmietla umoznit s nimi osobny kontakt na Vianoce
a odisla s nimi na lyZova¢ku do Rakuska. Vyjadrenie matky o vykone prace v dvoch zamestnania
povazoval za absurdné s poukazom na vykon jeho prace, menej prilezitosti v privatnej a ostatnej sfére
a zdravotné problémy, ktoré sa u neho objavili. Vyslovil nazor, Ze odévodnené potreby maloletych deti
maju svoje hranice dané spotrebnym charakterom vyZivného, z ktorého dévodu je potrebné dbat na to,
aby vyzivné nad tuto hranicu nepriamo neuspokojovalo s€asti i potrebu inych oséb.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok zmenit a vyZivné
na maloleté deti zvysit u oboch na sumu 550 eur mesacne s poukazom na ust. 62 ods. 2 Zékona o
rodine a skutoCnost, Ze majetkové pomery, zarobkové moznosti a schopnosti otca mu umoziuju plnit
si vyZivovaciu povinnost v sume vy33ej ako 400 eur mesacne na kazdé dieta. V ostatnom sa pridrziaval
vyjadrenia predneseného na pojednavani dia 22.11.2018. Mal za to, Ze matka naklady na deti riadne
preukazala.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne uviedla, Zze z
vyjadrenia otca nevyplynul jediny argument, ktorym by dokazal preukazat, Ze podané odvolanie je
neddvodné. Vyslovila nazor, Ze zakladné principy Zakona o rodine o stanovovani vy3ky vyzivného boli
odignorované. Vyjadrenie otca povazovala za tendenéné, ucelové a nemajuce oporu v zdkone. V dalSom
sa pridrziavala svojich vyjadreni.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky maloletych deti nie je dovodné.

8. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud poukazuje na spravne dbvody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotozfiuje. Na
doplnenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nélezite zdovodnil, vyporiadal sa so v8etkymi ndmietkami v konani uvedenymi a spravne
rozhodol, ked zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu S. a Y. kon$tatujuc, Ze od
poslednej upravy vyzivného do podania navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti uplynula
doba desiatich mesiacov a na strane maloletych deti nedoslo k tak podstatnej zmene pomerov, ktora
by mala vplyv na zmenu vysky vyzivného. Pokial ide o argumenty matky k nakladom na maloleté deti,
odvolaci sud nespochybriuje, Ze vydavky na maloleté deti spoc&ivaju v zabezpec€eni ich beznych potrieb
na stravu, oSatenie, hygienické potreby, vydavky suvisiace so Studiom, poplatky v Skole, Skolské a



mimo3&kolské aktivity. Bezné vydavky matka nie je povinna preukazovat, nakolko sudy pri ich hodnoteni
vychadzaju z cien beznych tovarov primeranych veku dietata. Pokial ide o vydavok matky na byvanie,
je samozrejmé, Zze pomerna Cast tohto nakladu pripada aj na maloleté deti. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu prvej indtancie, ktory dany naklad vyhodnotil ako nadStandardny. Argumenty matky
vo vztahu k navsteve 8koly a vyuke anglického jazyka vzhfadom na to, Ze otec Zije v Anglicku, kde
maju deti sirodenca, povazoval odvolaci sud za neddvodné, akceptujuc vyjadrenie otca. Vo vztahu k
porovnaniu pomerov na strane obidvoch rodi€ov sa odvolaci sud v celom rozsahu s nazorom sudu prve;j
indtancie stotozfiuje. Na argument matky tykajuci sa nerealozovania plneni zo strany otca na zaklade
neoficialnej dohody rodi€ov odvolaci sud neprihliadal povazujuc ho za nepreukazany. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze podstatou pri rozhodovani o zvySeni vyzivného je porovnanie zmeny pomerov na strane
maloletych deti a rodi€ov od poslednej Upravy vyZivného. Pokial matka Ziada o zvy$enie vyZivného
od 01.09.2017, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze naposledy bolo o vyZivhom rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 51P/245/2016-51 zo diia 29.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.08.2017, teda podkladom pre preskimanie zmeny pomerov na strane maloletych
deti a ich rodiCov je velmi kratka doba. V danej prejednavanej veci je potrebné poukazat na ust. §
78 ods. 1 Zakona o rodine upravujuci podmienky zvySenia, ktorymi je zmena pomeroy, &i uz na strane
dietata alebo jeho rodiCov. Odvolaci sud z uvedenych dévodov neprihliadal ani na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika s poukazom na kritéria rozhodovania o zmene vysky vyZivného a odstup €asu v suvislosti
s podanim navrhu matky na zvySenie vyzivného a pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivnom.

11. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.
12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



