Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 16C/26/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823231565

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5823231565.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C., D. XXX/XX, zastupeného JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so sidlom 028 01
Trstend, Bernolakova 18, proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B., G. XXXX/XX, o
zaplatenie 1.400,00 eur s prislusenstvom,prezme8kaniezZzalovanéh o, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.400,- eur s 5% Grokom z omes$kania roéne zo sumy
1.400,- eur od 13.08.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dia 24.08.2023, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.400,- eur s 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 1.400,- eur od 13.08.2021
do zaplatenia. Zalobca tiez Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze v pravnom postaveni veritela uzatvoril so Zalovanym v pravnom postaveni
diznika zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej dfia 12.07.2021 prenechal Zalovanému v hotovosti peniaze
v sume 300,- eur k rukam Zalovaného a toho istého dfia prenechal Zalovanému bezhotovostnym
prevodom na ucet &islo: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v banke H. H., E. peniaze v sume
1.100,- eur a zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi pozi¢anu sumu pehazi spolu vo vyske 1.400,-
eur najneskér do 12.08.2021. Pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu zo dfa
13.07.2023 (zalovanému doru€enu diia 17.07.2023) na zaplatenie sumy 1.400,- eur s prisluSenstvom, na
ktorG Zzalovany nereagoval. Zalovany do diia podania Zaloby neuhradil Zalobcovi poZiganu sumu pefiazi
v celkovej vySke 1.400,- eur. Podla § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Zalovany sa dostal podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika do omeskania
s plnenim svojho pefiazného dlhu vo vySke 1.400,- eur vyplyvajuceho zo zmluvy o péziCke pocnuc
driom 13.08.2021, kedZe Zalovany penazny dlh vo vySke 1.400,- eur nesplnil riadne a najneskér dna
12.08.2021. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika méa Zalobca pravo poZadovat od Zalovaného
popri plneni uroky z omeskania, pricom vySka urokov z ome8kania je ustanovena s odkazom na § 517
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, nasledovne:
5,00 % p.a. urok z omeSkania zo sumy 1.400,- eur poé&nuc dfiom 13.08.2021 do zaplatenia (0,00 % p.a.
z&kladna urokova sadzba ECB k 13.08.2021 + 5 % p.a.).



3/ Zalovanému bola Zaloba dorugena listinne dria 09.01.2024 do jeho vlastnych rik na adresu trvalého
pobytu. Spolu so Zalobou boli Zalovanému doru€ené aj jej prilohy, dalej pouenia o moznosti zastupenia
a o procesnych pravach a povinnostiach podfla § 160 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP*“) a napokon uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16C/26/2023-36 zo dnia 05.01.2024,
ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to
¢i zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

4/ Vo vysSie uvedenom uzneseni bolo v odseku 4 jeho odévodnenia uvedené, Ze podla § 273 CSP:
,Sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v urCenej lehote
pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujuce skutoCnosti na svoju
obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany
tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o
nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a c)
dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych rik. Rovnako tak zalovanému dorucené
.Poucéenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu®, obsahovali v piatom odseku poucenie, Ze
ak sud uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v lehote uréenej suidom pisomne sa vyjadrit' k Zalobe a
v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie
(§ 273 CSP).

5/ Zalovany sa v sudom uréenej lehote k Zalobe nijako nevyjadril, hoci bol o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vo vy$Sie uvedenom uzneseni pouceny.

6/ S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud o naroku Zalobcu uplatnenom v tomto konani
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia, kedZe boli
splnené podmienky pre vydanie takéhoto typu rozsudku (Zalovanému bolo uznesenie na vyjadrenie sa
k Zalobe doru¢ené do vlastnych ruk, priCom Zalovany sa k Zalobe v sudom ur&enej lehote pisomne
nevyjadril, hoci bol o nasledkoch nesplnenia si takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie v uzneseni pouc€eny). Preto sud s poukazom na § 219 ods. 3 prva veta CSP
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
05.02.2024, ked &as verejného vyhlasenia rozsudku bol uréeny na deri 13.02.2024 o 08.45 hod..

7/ Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8/ Identifikaciu procesného naroku obsahuje odsek 1 a 2 tohto odévodnenia. Pravny dévod vydania tohto
rozsudku je obsiahnuty v odsekoch 3 az 6 tohto odévodnenia.

9/ Nakofko tento rozsudok je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP), sud nim rozhodol
aj o naroku na nahradu trov konania, a to tak, Ze pravo na plnu nahradu trov konania priznal Zalobcovi
voci Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP, pretozZe Zalobe Zalobcu bolo vyhovené v celom rozsahu.

10/ O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadu, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky (§ 356 pism.
b) CSP). Odvolanie je potrebné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud Namestovo
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia



spisovej znacCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

II. Voéi vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku
na tunajsi sud.

lll. Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat.

IV. V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim, m 6 Z e sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



