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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Skalica dfia 9. decembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovana E. C.F., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom O.- S, S. XXX/XX
sa uznava za vinnu, zZe

v obdobi od 19.11.2015 do 09.12.2019 ako matka mal. syna L. B., nar. XX.XX.XXXX si neplni vyzivovaciu
povinnost v Q. a vSade tam, kde sa doposial zdrzuje, hoci jej tato vyplyva zo Zakona o rodine, ktora
vyska jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Skalici pod €.k. 6P/114/2015-36 zo dia 30.09.2015,
pravoplatnym dfiom 19.11.2015, ktorym sud zaviazal E. C. platit vyzivné vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred k rukam otca F. B., ¢im za uvedené obdobie spbsobila celkovy dih na vyzivhom
1.229,70 eur k rukam otca dietata F. B., bytom Q., ul. L. C.. X,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si nepini zakonnu povinnost vyzivovat iného, a
¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to jej uklada
podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 40

(Styridsat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obzalovana povinna trest povinnej prace vykonat najneskér do
1 roka od nariadenia vykonu trestu.



odovodnenie:

Prokurator podal dra 16.01.2018 Okresnému sudu Skalica obzalobu na obzalovanu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzZalovanej z pripravného
konania, vypovedou svedka poSkodeného, listinnymi dékazmi zabezpecenymi do konania, pri¢om zistil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana sa na hlavné pojednavanie nedostavila, poziadala o konanie v jej nepritomnosti. Po¢as
pripravného konania sa obZalovana k spachaniu trestného ¢inu priznala, vyzivné neplatila, nakolko
nemala finan¢ny prijem, v tom ¢ase bola nezamestnana.

Obzalovana sa na hlavné pojednavanie ani raz nedostavila, vyjadrila sa pisomne, popr. telefonicky s
tym, Ze sa momentalne stara o novonarodené dieta, ktoré je dojéené. Suhlasila s pripadnym trestom
povinnej prace.

Svedok - poskodeny F. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovana mu od 19.11.2015 az do
dna pojednavania zaplatila na vyzivnom len ¢iastku 130,- €. Od 19.11.2015 az do dria pojednavania mu
okrem tejto Ciastky ziadne iné vyzivné nezaplatila. ObzZalovana sa v podstate o maloletého nezaujima,
len sa so synom kontaktovali cez messenger, nekupuje mu Ziadne veci, obleenie, na vyZive sa
nepodiela nijako. Mal. L. momentalne navstevuje 5. roénik ZS, je zdravym dietatom, vydaje st na neho
bezné, suvisiace so stravovanim, oble€enim, hygienou. S mal. L. Ziju v spol. domacnosti u matky. Svedok
poskodeny pracuje ako Zivnostnik, samozrejme peniaze na maloletého chybaju, ohfadom mal. L. mu vo
vychove pomaha aj jeho matka.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica pod ¢.k. 6P/114/2015-36 zo dria 30.09.2015, pravoplatnym drfiom
19.11.2015 mal sud preukazané, Ze sud zaviazal obZalovanu platit’ vyZivné na mal. Dominika vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm otca Milana Bileho.

Z vypisu zo zZivnostenského registra je zrejmé, Ze obZalovand nie je Zivnostnickou.

Zo spravy danového uradu Trnava, pobocka Skalica mal sud preukazané, ze obzalovana nie je
evidovana ako podnikatel.

Spravou UPSVaR Senica bolo preukazané, Ze obzalovana nebola v inkriminovanom obdobi evidovana
ako uchadza¢ o zamestnanie, nebola poberatelom socialnych davok ani hmotnej nudzi.

Spravou Socialnej poistovne pobocka Senica mal sud preukazané, ze obzalovana nepoberala davky
v hezamestnanosti.

Postovou poukazkou zo dfia 15.03.2018 mal sud preukazané, Ze obzalovana zaplatila sumu 130,- eur
na vyzivhom.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spéacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
po dihsi ¢as.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud uznal obZalovanu vinnou z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.



b) Trestného z&kona, pretoZze bolo preukdzané, Ze obZalovana umyselne najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov si neplnila zakonna povinnost' vyzivovat iného a &in spachala po dlhsi &as, v
danom pripade od 19.11.2018 aZ do dfia 09.12.2019. Umyselné zavinenie bolo preukazané tym, Ze
obZalovana hoci vedela o tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost na mal. L., deklarovanu aj rozsudkom
Okresného sudu Skalica, tuto zakonnu povinnost si vedome neplnila. ObZalovana je zdrava, nema
Ziadne pracovné obmedzenia. Momentne je sice na materskej dovolenke, priCom uvedené ju v ziadnom
pripade nezbavuje vyZivovacej povinnosti voli ostatnym jej maloletym detom. Naviac sud dava do
pozornosti, Ze ma stanovenu len minimalnu vy8ku vyZivného, ktoru je povinny si pInit kazdy bez ohladu
na jeho schopnosti a moznosti.

Pokial ide o skutkové zistenia ohfadom vypocitaného dlhu na vyZivnom, sud vychadzal z nasledovného :
Rok 2015 : len za mesiac 11 a 12 dlh na vyzivhom 54,26 eur (17,13 eur x 2)

Rok 2016 : dlh na vyZivhom 325,56 eur (27,13 eur x 12)

Rok 2017 : dlh na vyzivhom 326,70 eur (27,13 eur x 6 a 27,32 x 6)

Rok 2018 : dih na vyzivnhom 332,40 eur (27,32 eur x 6 a 28,08 x 6)

Rok 2019 : dIh na vyzivnhom 320,79 eur (28,08 eur x 6 a 28,79 x 5)

Teda spolu za uvedené obdobie dlh na vyZivhom vo vyske 1.359,70 eur. Odpoc¢itana suma 130,- eur,
ktoru zaplatila obZalovana, ¢o €ini dlh na vyZivnhom vo vySke 1.229,70 eur za obdobie tak, ako je
Specifikované v skutkovej vete tohto rozhodnutia.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia, sa stal, Ze ho spachala obzalovana
a ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovanej. Podla nazoru
sudu obZalovana svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spésob spachania
¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzalovanej sud zistil, Ze obzalovana bola doposial
2 x odsudena, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/5/2019 zo dna
29.05.2019, pravoplatny diia 18.07.2019 na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Z vypisu z evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze obzalovana ma dva zaznamy o priestupku.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud prihliadol u obZalovanej ako na pritazujiucu
okolnost, Ze uz bola za trestny €in odsudena a na pofahlujucu okolnost, Ze sa priznala k spachaniu
trestného ¢&inu a tento olutovala.

Sud vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam obzalovanej uloZil trest povinnej prace vo vymere
40 hodin, nakofko sud odsudzuje pachatefa za precin, za ktory zdkon umoznuje uloZit' trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odfiatia slobody nepresahuje 5 rokov a vzhladom na
povahu spachaného precinu, osobné pomery obzalovanej, moznost jej napravy a okolnosti spachania
trestného inu ma sud za to, Ze nie je potrebné uloZit trest odfiatia slobody. Obzalovana s takymto
druhom trestu suhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).



