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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov: Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, Bratislava, Vajnorska 100/A, v konani zastipeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, proti povinnému: F. A., nar. X.XX.XXXX, bytom O.
XXXX/XX, F., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Michal Brozina, so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01
Svidnik, pod sp. zn. EX 142/2017, o vymozZenie 1.896,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 28.06.2017, ¢. k. 18Er/462/2017-47, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri Rozhodcovska a media¢na, a.s., sp. zn. PM-R/0915/0234 zo dna 20.06.2016. Svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP* alebo
.Exekucény poriadok“)a §52,§ 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism.r), ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2 zakona
€. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), Smernicou Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 a § 25a
ods. 1, § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 2 pism. a) b), ¢), d) zakona &- 129/20140 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

2. Sud prvej indtancie povazoval rozhodcovsku dolozku uvedenu v podmienkach pre uver, ktoré tvoria
sucast Zmluvy o Uvere za neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Tato
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, tym Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vylu€ne na voli dodavatela. Rozhodcovska doloZka umoziiujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského
konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Rozhodcovsku doloZkou si spotrebitel osobne
nevyjednal a nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mal
len moznost zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit’ sa vSetkym Uverovym podmienkam, a teda aj
tomu, Ze pripadny spor sa bude rieSit v rozhodcovskom konani a to pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri spolo&nosti Rozhodcovska ArbitraZzna a Media¢na, a.s.. Podla nazoru sudu prvej indtancie,
uz len tieto skuto€nosti mozno povazovat za dostadujuce na zaver o neprijatefnosti rozhodcovske;j
doloZky vzhfadom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Takto formulovana doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatnd. Rozhodcovska
doloZka je neprijatelnda, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitefa sa podrobit
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prieci dobrym mravom a vykon
prav a povinnosti z takejto doloZzky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom



na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia je potrebné v zmysle § 44 ods. 3 Exekué&ného poriadku zamietnut, nakolko dojednanie
rozhodcovskej dolozky uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré si neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
vySSie citovanymi ustanoveniami slovenského pravneho poriadku ako aj pravneho poriadku Eurépskeho
spoloCenstva, a to najma s ustanoveniami smernice Rady €. 93/13EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vykon prav a povinnosti z takejto zmluvy odporuje dobrym
mravom, nakofko takto dojednanou rozhodcovskou dolozkou bola odopreta ochrana spotrebitela, ktoru
mu poskytuju vySSie uvedené ustanovenia (§ 52 a nasl. OZ a ustanovenia smernice rady &. 93/13/EHS).
Dojednana rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a to v neprospech spotrebitela.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie pbévodny opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zdkonom stanovenej lehote. Opravneny sa nim domahal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, ze ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

4. Podanie odvolania opravneny zdévodnil prekro€enim zakonnych limitov sudu prvej inStancie v ramci
skimania Ziadosti o vydanie poverenia. Uviedol, Ze sudu prvej inStancie neprinalezi pravomoc skumat’
a hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku, ako tie, ktoré su
uvedené v § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. V odvolani uvadza, Ze v pripade, ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne
prisludny vo veci konat, & uz ako sud vys3ej inStancie, kasa¢ny sud alebo sud konajuci o opravhom
prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekuény sud. Dalej uvadza, Ze skumanie listinnych dokazov z
konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku je arbitrarnym a svojvolnym postupom v
rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku. Opravneny v odvolani uvadza, Ze o platnosti
rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu,
aby bola opatovne posudena. Exekuény sud nijak neskumal vélu povinného, Ze nebol preukazany jej
nedostatok pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky, ale rovno ju oznacil za neplatnud, nereSpektujuc princip
zmluvnej slobody. Sucasne uviedol, Ze konstruovanim nového skutkového stavu bez u€asti opravnenej
sud odnial opravnenej moznost vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu. Exekuény sud
pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatne nové dokazovanie skutkového stavu,
pri¢om opravnena nemala moznost sa k takto vykonavanym dékazom a k novovytvorenému skutkovému
stavu vyjadrit sa. Opravneny v odvolani poukazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 499/2012,
podla ktorého, ak exeku&ny sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vykona iné dbkazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni (exekucny
titul, navrh na vykonanie exekucie a ziadost o vydanie poverenia), ako aj v pripadoch, ked exekuény
sud na tarchu opravnenej reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZzeny exekucny titul, je povinny
dat opravnenej moznost sa k takto vykonanym dbkazom a takto novo vytvorenej procesnej situacii
vyjadrit. K aplikacii sekundarneho prava eurdpskej unie sudom prvej inStancie opravneny uviedol, Ze
smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena a to vzhfadom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Dalej uvadza, ze
pokial by aj sud zvazoval rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie je mozné
zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet 0 Smernicu EHS €. 93/13/EHS (dalej len ,smernica),
nakol'ko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom vyluéne sekundarne;j
povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona je vylu€ne indikativny, a v
Ziadnom pripade interpretacny. Pokial by sud uvazoval o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, nie
je mozné brat’ do uvahy ani judikataru ESD, nakolko tato judikatura vztahujuca sa na rozhodcovské
dolozky vSeobecne, alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvéach, nie je voéi jednotlivcom,
a teda ani voci u€astnikom tohto konania, bezprostredne zavézna. Su€asne opravneny je opravneny
toho nazoru, Ze sud prvého stupfia porusil princip rovnosti u€astnikov konania, kedZze bez toho, aby
povinny urobil akykolvek pravny tkon, ho nezakonne zvyhodriuje len na zaklade jeho postavenia. Dalej
uviedol, Ze exeku€ny sud svojim postupom znemoznil uplatnit pravo opravnenej priznané exekuénym
titulom, ktorého U&inky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*)), postupujuc podla § 470 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie
vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) po preskumani
napadnutého uznesenia a tieZ predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite
odbvodnil. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na
toto poukazuje. Z dévodu potreby vyporiadania sa s odvolacimi namietkami a pre zdéraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat’ nasledovné.

8. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

9. Exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku posudzuje, €i je exekulny titul v sulade so zakonom, teda je opravneny
preskumat exekuény titul z formalnej stranky. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011 (R 46/2012), podla ktorého pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut' Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

10. Aj v uzneseni zo dna 27.02.2013 sp. zn. 5 Cdo 232/2012 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze
skumanim platnosti rozhodcovskej doloZzky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci) sudy v exekuénom
konani nepreskumavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit' i tento exekuény
titul nie je v rozpore so zdkonom. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch
na ochranu spotrebitelfa tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto
ucelom je odstranenie zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou
zmluvou ku Skode spotrebitela. Najvyssi sud dalej uviedol, Ze opravneniu sudov v exekué¢nom konani
skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej
neplatnostou, nebrania ani ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo



§ 40 ods. 1 pism. c). Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne u&astnikov rozhodcovského konania,
ktorymi mozu byt aj iné subjekty, nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna
zasada ,vigilantibus iura scripta sunt" (,prava patria bdelym"). Kym nevyuzitie postupu podfa tychto
ustanoveni v pripade inych u€astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat’ a
spochybnovat rozhodcovskud zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze
inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né), v spotrebitelskych veciach tomu
tak nie je. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

11. Ustavny sud sa vyjadril v podobnom duchu v rozhodnuti IV. US 78/2011, ked uviedol, Ze aj v rdmci
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekucny titul z hlfadiska, &i nejde o rozhodnutie ni€otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.
Podobny nazor vyslovil aj Ustavny sud CR v naleze sp. zn. Ill. US 1624/12 zo dfia 27.09.2012, podla
ktorého vSeobecny sud sa dopusti porusenia prava u€astnika na spravodlivy proces podla &l. 36 ods.
1 Listiny, ak v exeku€nom konani nepreskima otazku pravomoci rozhodcu, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok predstavujuci v danom konani exekuény titul. Ak spor nebol rozhodovany rozhodcom, ktorého
vyber sa uskutoCnil podla transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatefny ani vysledok tohto
rozhodovania. Zakon o rozhodcovskom konani nevylu€uje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodcu
bola skimana i v exekuénom konani.

12. V predmetnej veci bola medzi povinnymi a pravnym predchodcom opravneného dna 05.11.2012
uzatvorena zmluva o Uvere.

13. Predmetna zmluva spifia kritéria stanovené ustanovenim § 52 OZ, bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Na tento pravny vztah je teda nevyhnutné pouzit’ ustanovenia § 53 az
54 OZ ucinné v €ase uzatvorenia zmluvy. Exeku€ny sud mal povinnost’ preskimat exekucny titul aj
vzhlfadom na pravnu Upravu ochrany spotrebitelov v OZ.

14. Z predmetnej rozhodcovskej dolozky, ktora je uvedena v ¢l. 10.2.2. vS8eobecnych obchodnych
podmienok Postovej banky a.s., ktoré boli neoddelitefnou sucastou zmluvy o uvere, vyplyva, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknd medzi u€astnikmi zo zmluvy o Uvere, budu predloZené na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, pokial bude v prisluSnom spore zalobcom Banka. V pripade, ak
bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit' tento spor Rozhodcovskému sudu
alebo vSeobecnému sudu. Mozno teda uzavriet, Ze predmetna rozhodcovska dolozka znemozfiuje
povinnému dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Takto dojednana rozhodcovska dolozka
spbsobuje hrubu jednostranni vyhodnost pre dodavatela, pretoZe vyber rozhodcu dodavatefom bol
obsahom VSeobecnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy, ktora je dodavatelom vopred pripravena,
a spotrebitel nemal mozZnost obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju ako
celok len prijat alebo odmietnut. Zalobcom je v§ak takmer pravidelne veritel - dodavatel (opravneny), a
teda aj pravo volby je na veritelovi a moznost volby diZnika - spotrebitela je len iluzérna. MozZno teda
uzavriet, Ze predmetna rozhodcovska doloZka znemozfiuje povinnému dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak veritel poda Zalobu u rozhodcu. V danom pripade nemoZzno teda uvazovat nad tym,
Ze by iSlo o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Rozhodcovska dolozka dojednana za tychto
podmienok méze lahko sluzit na obchadzanie platnej pravnej upravy sluziacej na ochranu spotrebitela.
Dodavatel, ktory uréuje, ktory rozhodcovsky sud bude rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy, je
pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto je namieste obava, do akej miery je rozhodcovské
konanie u dodavatelom vybraného rozhodcovského sudu objektivne.

15. Vzhladom na vSetky tieto dovody predmetna rozhodcovska doloZka bola spravne posudena ako
neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 OZ ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, pretoZe
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



16. Opravneny namietal, Ze zdkon 483/2001 Z.z. o bankach ukladal bankdm povinnost ponuknut
svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné
vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom
zriadenym podfa osobitného zdkona. AvSak zo spésobu uzatvorenia rozhodcovskej dolozky, ktora je
sucastou formularovej zmluvy, nie je mozné jednoznaéne odvodit, Ze bankou (pravnym predchodcom
opravneného) bol navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky ponuknuty diZznikovi (povinnému) a tento
mal moznost tento navrh prijat, ale aj odmietnut. Vzhfadom na skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozZka je
sucastou formularovej zmluvy je zrejmé, Ze diZznik nemal moznost uzatvorenie rozhodcovskej dolozky
ovplyvnit. Len v pripade, ak by rozhodcovska dolozka bola dohodnuta individualne, bolo by mozné
uvazovat, Ze spotrebitel bol riadne oboznameny s rozhodcovskou doloZkou a pristupil na fu.

17. Opravneny tieZ namietal, Ze sud prvej in§tancie mu odnal moznost konat' pred sidom tym, Ze mu
neumoznil sa vyjadrit k vykonanym dékazom. Odvolaci sud v8ak zastava nazor, Zze tym, Ze opravneny
podal vo veci rozsiahle odvolanie, v ktorom predostrel Siroki argumentaciu, s ktorou sa odvolaci
sud vySSie vysporiadal, bolo napokon tomuto pravu uc¢astnika ob&ianskeho sudneho konania urobené
zadost. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje tiez na rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach
Ustavnych staznosti opravneného, sp. zn. lll. US 378/2013, sp. zn. lIl. US 379/2013 a sp. zn. |. US
533/2013, v ktorych Ustavny sud opakovane konstatoval, Ze "pre Ustavnu udrzatelnost napadnutého
postupu a uzneseni postaduje, aby bola zasada kontradiktérnosti dodrzana v konani ako celku (v
posudzovanych pripadoch v konani na oboch inStanciach). Presadzovanie nazoru, Zze na kazdom
jednom stupni sudnictva musi byt uvedena zasada dodrzana bez vynimky, by podla nazoru ustavného
sudu odvolaciemu sudu v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasaného organu, bez redlnej moznosti
konvalidovat pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zaklade uvedeného preto Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu a jeho uzneseniami bol v danych veciach princip
kontradiktornosti sudneho konania, ktory je obsahom prav zaru€enych ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty dodrzany, €im k poruseniu oznaéenych prav déjst nemohlo."

18. Taktiez namietku opravneného, Ze pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok zaklada
prekazku pravoplatne rozsudenej veci, povazuje odvolaci sud za nedévodnu, nakolko nulitny (z pohfadu
prava neucinny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia
veci vSeobecnym sudom nepredstavuje.

19. Odvolaci sud dalej dodava, Ze pri posudzovani neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky
je potrebné postupovat podfa § 53 ods. 1 OZ, ktoré obsahuje vSeobecnu definiciu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje len demonstrativny vypocet neprijatelnych
podmienok, preto kfucova je vZdy vSeobecna definicia uvedena v ods.1.

20. Odvolaci sud neprijatelnost predmetnej rozhodcovskej doloZky, na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok - exekuény titul v danej veci odvodil z ustanovenia § 53 ods. 1 OZ v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy z toho dévodu, Zze spdsobila znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

21. V pripade, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods.
5 OZ v zneni uginnom v Ease uzatvorenia zmluvy neplatna. Nasledkom je skuto&nost, Ze rozhodcovsky
sud vdbec nemal pravomoc, vzhladom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, rozhodovat dany spor,
preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spésobily exekucny titul, ale za nulitny
pravny akt.

22. Poukazujuc na vyssie uvedené dbvody odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle § 387 CSP potvrdil.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



