Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/103/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823202072

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8823202072.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal,
s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XX, XXX XX B., o zaplatenie 472,69 eur s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit’
mu sumu 472,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne za obdobie od 23. 07. 2021 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Podanie zaloby oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podia §
524 a nasl. zdkona €. 40/1964Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dia 21. 06. 2023 medzi postupcom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca v Slovenskej
republike prostrednictvom svojej organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, zapisana v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, so sidlom:
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47258713 (dalej len ,postupca*) a Zalobcom, postipil postupca
na zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho pefnazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli difa 02. 08. 2020 zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,Zmluva®),
predmetom ktorej bol zavazok postupcu poskytnut' Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 462,32
eur a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami a
to formou 48 mesalnych splatok vo vyske 14,30 eur, so splatnostou prvej splatky v 15. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver Zalovanému poskytnuty a s kone€nou splatnostou uveru
15. 08. 2024. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti su upravené v zmluve. Zalobca zastava nazor, ze zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o



predchodca postupcu splnil vSetky povinnosti v zmysle uvedenych zakonov. Podfla ustanovenia § 497
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit aroky.“ Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych
ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podlfa zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su€asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik k 22. 07. 2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost' Uveru, pricom vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola
splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dveru sumu vo vySke 472,96 eur, priCom pozostavala z
neuhradenej istiny averu vo vyske 420,91 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 30,45 eur,
z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 3,60 eur, z neuhradenych poplatkov vo vySke 0,00 eur
a z neuhradenych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 18,00 eur. Zalovany po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru nevykonal Ziadne splatky. Zalovana suma predstavuje sumu vo
vySke 472,96 eur, priom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vyske 420,91 eur z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 30,45 eur, z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 3,60 eur, zneuhradenych
poplatkov vo vySke 0,00 eur a z neuhradenych nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vySke
18,00 eur. Zalobca si okrem toho na zaklade vykonanych Ghrad uplatiiuje Groky po zosplatneni v
nasledujucej Strukture: Riadny urok z istiny po zosplatneni vo vySke: 5 % ro¢ne zo sumy 420,91 eur od
23.07.2021 do zaplatenia. Urok z omes$kania po zosplatneni vo vyske: 5 % roéne zo sumy 420,91 eur od
23. 07. 2021 do zaplatenia. Zvy3nu Cast' dlZznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. V suvislosti
s otazkou ur€enia zadiatku plynutia premi€acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazuje Zalobca na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30. 11. 2022, podla
ktorého: ,V sudenej veci dospel sud prvej indtancie k zaveru (bod 54. a 55. rozsudku), Ze mimoriadna
splatnost’ uveru bola vyhlasena k 23. maju 2016 pre nezaplatenu splatku splatnu dna 25. januara
2016, kedZe splatky boli splatné k 25. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Splatnost’ nesplnenej
splatky, kvoli ktorej nastala zro€nost’ celého dlhu, tak podla sudu prvej inStancie nastala 25. januara
2016 a preml¢acia doba celého dlhu tym zac&ala plynat 25. januara 2016 a uplynula 25. januara 2019.
Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej instancie stotoznil a vyjadril pravny néazor, Zze v zmysle § 103
druhej vety Obc&ianskeho zakonnika plynie (aj v pripade spotrebitelskych zmluv) premi€acia doba celého
zosplatneného dlhu nie od okamihu doru¢enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho splatenie, ale od
zrognosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. Nakolko
v danom pripade iSlo o splatku splatna 25. januara 2016, zaCala tymto dfiom plynut’ premli&acia doba
pre splatnost celého zvySku dlhu. Trojro€na premli€acia doba zosplatneného zvysku dlhu preto uplynula
najneskoér 25. janudra 2019.....Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na
danu vec uzatvara, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli¢acia doba plynut’ prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych vztahoch premi&acia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplinenej splatky, kvdli ktorej veritel vyuZzil svoje pravo
Ziadat pred&asné splatenie.” Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti v sporoch s ochranou slab3sej strany zarover poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 30. 07. 2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo diia 07. 08. 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej
vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory)
zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dliZnikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,



ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.”

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297, pism. b) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.

5. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 13. 02. 2024 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 300 CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
dohodou o zraZkach zo mzdy, spracovanim osobnych udajov a informacii tvoriacich bankové tajomstvo,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, dohoda o spésobe oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 22. 07. 2021, doru€enkou, obchodnymi podmienkami o poskytovani
platobnych sluzieb CETELEM, sadzobnikom poplatkov, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, oznamenim zo dna 20. 07. 2023, oznamenim
o postupeni pohladavky zo diia 03. 07. 2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dia 02. 08. 2020 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanym vo vySke 462,32 eur za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve. Klient bol
povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté
v zmluve. Vy8ka mesacnej splatky bola stanovena na sumu 14,30 eur, pricom splatnost 1. mesacnej
splatky bola dohodnuta na 15 deri v mesiaci nasledujiucom po mesiaci, v ktorom bol poskytnuty diZnikovi
uver v dohodnutej vyske. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta ako fixna vo vyske 18 %, RPMN 19,56
%, odplata 18,00 %, splatnost mesacnej splatky 15. deri v mesiaci. Poplatok za poistenie bol dohodnuty
vo vySke 5,29 %. S u€innostou ku driu 30. 06. 2016 doslo k cezhrani¢nému zlu€eniu spoloénosti Cetelem
Slovensko, a. s. (zanikajuca spolo€nost) so spolo¢nostou BNP Paribas personal finance SA so sidlom
v Parizi (nastupnicka spolo€nost). Spolo¢nost’ Cetelem Slovensko, a. s. v dbsledku cezhrani¢ného
zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP Paribas personal finance SA sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom.

8.Z¢l. 2 bod 2.1 a 2.2 prvej Casti zmluvy s né;vom trvanie ZoSU vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na
dobu urditd, po dobu trvania zavazkov zo ZoSU.

9. Listom zo diia 20. 07. 2023 oznaCenym ako ,0znamenie“, bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZnej
pohladavky. Zaroveri mu bol prilozeny Pokus o Zmier, ktorym Zalobca Ziadal uhradit’ sumu 624,60 eur
a to v lehote 10 dni od doru&enia.

10. Listom oznacenym ako Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru €. 42786744210001
zo dia 22. 07. 2021, pravny predchodca Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA oznamil
Zalovanému, Ze spolo€nost vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzatvorenej zmluvy a ku driu
22. 07. 2021 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Zaroveh vyzval Zalovaného na uhradu diZnej
sumy vo vySke 472,96 eur zloZenej z Uverovej istiny 420,91 eur, diZnych Urokov, poplatkov a poistného
vo vySke 34,05 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 18,00 eur a upozornil ho, Ze
dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru mu Gé&tuju aj urok z omeskania. Tento list bol Zalovanému
v 1. rade doru€eny diia 26. 07. 2021.

11. Na zaklade vyzvy sudu opravnenému, aby preukazal bonitu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze
odbornd starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat aver (t. j. pri posudzovani bonity)
bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoS$lo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritefa.
Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo
spolo&ného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti zalobcu splacat



uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spOsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Veritel je
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat uver povinny brat do uvahy dobu, na ktoru sa
uver poskytuje (veritel zohlfadfiuje maximalne dobu splatnosti Uveru, ktoré stanovuje Narodna banka
Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU), udaje o existujucich zavazkoch ziskané z jedného
alebo viacerych registrov (§ 7 ods. 17 ZoSU) a vySku nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. b). Na uc&el vypodcitania tychto nakladov musi veritef
poznat udaje o rodinnom stave a pocte 0sdb Zijucich so spotrebitefom v spolo€nej domacnosti. Tento
udaj poskytuje veritefovi spotrebitel (ust. § 7 ods. 2 ZoSU), nakolko poskytovatel Uveru tento udaj
nema moznost ziskat z verejnych zdrojov. Veritel je povinny pred poskytnutim dveru vypogitat’ limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 19 ZoSU), z udajov podla §
7 ods. 20 ZoSU, Cely proces overovania bonity Ziadatefa o Gver predkladame v prilohe. Overovanie
schopnosti splacat’ uver prebieha vo vagsine pripadov v automatickom rezime, pri¢om udaje potrebné
na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z iverového registra ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelne;j
podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Existujuce zavazky spotrebitefla veritel overil dopytom
do uveroveého registra diia 03. 08. 2020, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v ase poskytnutia Uveru
jeden existujuci zavazok — splatkovy uver s vyskou Uveru 405,- eur s mesacnym Uverovym zatazenim
vo vyske 22,- eur. Zalovany v Ziadosti o Uver deklaroval, Ze je slobodny, po&et nezaopatrenych deti
0, zamestnany od 2020 u zamestnavatela Obec Kucin a Cisty mesacny prijem poberal vo vySke 550,-
eur. Tento prijem bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne v sulade s ust. § 5 ods.
5 pism. g) Opatrenia. Zaroven uviedol, Ze dopyt do Socialnej poistovne vySku prijmu negeneruje,
vyluéne potvrdzuje alebo vyvracia otazky veritela. Uvedeny dopyt preto nevylu€uje aj vy$Siu vysku prijmu
spotrebitela. Komunikacia so socialnou poistoviiou prebieha elektronicky prostrednictvom vytvorenej
linky. V rdmci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné
minimum Zalovaného, nakolko Zalovany v Ziadosti neuviedol Ziadne vyZivované dieta. Rodinny stav
uviedol ako slobodny. V zmluvnom vztahu bol Zalovany ako jedina osoba (bez spoludiZnika). Zivotné
minimum ku dfiu poskytnutia Gveru bolo teda vo vySke 214,83 eur (v podkladoch zaokruhlena na sumu
215,- eur).V tejto suvislosti taktieZ uviedol, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesa¢nych
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb ziadatela o Uver brana do ivahy pausalna suma
vydavkov vo vySke 30 % - 40 % rozdielu medzi celkovou vySkou €&istého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost v
sulade s Opatrenim. Veritelia nie su povinny Ziadat preukazanie konkrétnych mesaénych vydavkov
(napriklad faktirami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované z dbévodu zachovania
transparentnosti, nakofko v opaénom pripade by spotrebitelovi postaCovalo zatajit’ existujuce vydavky
na zlepSenie svojej platobnej kapacity. Zastdvame preto nazor, Ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov,
v stllade s Opatrenim a ZoSU, spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Zalobca méa za
to, ze veritel postupoval v sulade so ZoSU a Opatrenim, a riadne overil schopnost’ spotrebitela splacat
poskytnuty uver.

12. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’



pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

20. Podla § 7 ods. 17 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver

21. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 2 pism. a), c¢), d) zadkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti financnej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie. Dodavatelom sa rozumie osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
zaklade zmluvy na dialku. Spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu
poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov dodavatefl je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.



25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Sud sa v prvom rade musel zaoberat’ aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda
otazkou, €i doslo k platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zzalobcom.

27. Pre platné postupenie musia byt splnené nasledujuce podmienky. Musi ist o pohladavku po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a klient musi byt nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.

28. Postupca oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyhlasil ku driu 22. 07. 2021 mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo zmluvy. Podmienkou, aby doSlo k zosplatneniu uveru je, Ze dodavatel méze
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Moznost pred&asného zosplatnenia Gveru je pravne upravena v ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ustanovenie §
565 Obcgianskeho zédkonnika teda umoZzfuje veritelovi uplatfiovat si vod&i diznikovi celt pohladavku, resp.
jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok. Ak veritel
takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky, pokracuje sa
v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mdze vyuzit po opatovnom poruseni povinnosti dlznikom.
Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zakona. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanymi bola uzatvorena zmluva majlca spotrebitelsky charakter, pre posudenie jednorazového
pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohfadnit' i Specidlne ustanovenie k ust. § 565
Obcgianskeho zakonnika, ktorym je ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika upravujuce osobitné
podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto
ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér v lehote po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist
vzdy o konkrétnu splatku, nakoflko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom
stanovena minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom. NeSpecifikacia
konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhldsena mimoriadna splatnost Uveru, spdsobuje neurcitost’ takéhoto
ukonu, nakofko bez takejto Specifikdcie nemozno posudit splnenie zakonom vyzadovanej podmienky
vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoZfiujucej uplatnenie prava podfa ust. § 565
Obcianskeho zakonnika najskér az po uplynuti presne Specifikovanej zakonnej lehoty od omeskania
so zaplatenim nie akejkolvek, ale veritelom konkrétne urCenej splatky, ¢o je vyznamné najma v
pripade dlhodobého neuhradzania splatok zo strany diznika. NedodrZanie zakonom stanovenej lehoty
na uplatnenie prava vyplyvajuceho z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, totiz spdsobuje absolutnu
neplatnost takéhoto ukonu (§ 39 Obcdianskeho zakonnika). Okrem vy3Sie uvedeného, zosplatnenie
ma zasadny vplyv na zadliatok plynutia premi€acej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika,
ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého
peniazného dihu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia
premliacej doby. Tento je pravne upraveny v ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premliacia doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. Uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu, ma preto zasadny vplyv i na zaciatok plynutia premi€acej doby. Pri su€asnej pravne;j
Uprave urCenie zaCiatku plynutia premiCacej doby umoznuje posudit, &i k preml€aciu doSlo alebo
nie. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika totiz neumoziiuje vymahat a ani platne zabezpedit
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. Za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy
sa pritom rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Neuvedenie konkrétnej
splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo pred&asne zosplatnil cely dlh, vyplyvajuci z uveru, spésobuje



absolutnu neplatnost’ tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), (porovnaj Rozsudok Krajského sudu v PreSove 7CoCsp/14/2021).

30. Na zaklade vysSie uvedeného sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze postupca v lehote
nie kratSej ako 15 dni doruc€il Zalovanému upozornenie ohfadom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
ktoré by spifialo podmienky aké vyZzaduje od dodavatela Obgiansky zakonnik, nakolko vo vyzve
absentoval udaj o konkrétnej splatke kvdli nezaplateniu ktorej doslo k zosplatneniu. Pokial nebola platne
vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze uver bol splatny. KedzZe
ku driu postupenia pohfadavky nebol splatny cely uver, pdvodny veritel nebol opravneny postupit svoju
pohladavku z uveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze predmetom
postupenia su len pohfadavky zo strany banky, resp. ich Cast, ktoré su uz splatné. V prejednavanom
pripade bola teda rozhodujucou otédzka neplatnosti pravneho uUkonu postupenia pohladavky podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Spdsob, akym pravny predchodca postupoval, je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a odporuje zakonu, preto je neplatny. Uvedené
skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt
splnené v ¢ase postupenia pohfadavky. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu ani nepreukazal, Ze
Zalovanému predmetnu vyzvu zo dfia 01. 06. 2021 dorudil. Tu sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo diia 28. 01. 2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010, podla ktorého: ,VSeobecnou poziadavkou toho,
aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto
oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej
prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu
véle v iom vyjadrenej, t. j. ako nahle sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skuto&ne oboznamil,
postaduje, Ze mal objektivnu moznost' tak vykonat.“ Na zaklade vys$Sie uvedeného ma sud za to, Ze
nedoslo k platnému postipeniu pohladavky.

31. Predmetna zmluva o p6Zzicke je vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, t. j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika
a zaroven zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)

a to v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru sudu
vSak Zalobca v konani napriek predchadzajucej vyzve sudu, ako skumal bonitu Zalovaného, nepreukéazal
postup s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splatit predmetny uver.
Zalobca na vyzvu stdu zo diia 22. 12. 2023, ako skimal bonitu klienta, odpovedal, a to tak, Ze Zalovany
uviedol v zmluve priemerny &isty mesacény prijem vo vyske 550,- eur. Prijem Zalovaného bol overeny
dopytom do Socidlnej poistovne. Ziadatel uviedol rodinny stav: slobodny a po&et nezaopatrenych
deti: 0. Pre zistenie skuto€nych finanénych nakladov Zalovaného bol vykonané zistovanie uverovom
registri, kde bolo zistené, Ze v €ase poskytnutia Uveru mal Zalovany jeden existujuci zavézok vo vyske
405,- eur. Zivotné minimum bolo vo vyske 215,- eur. V tejto savislosti Zalobca taktieZ uviedol, Ze pri
posudzovani Ziadosti o Uver bola v rdmci mesacnych nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb Ziadatefa o uver brana do uvahy pau$alna suma vydavkov vo vySke 30 % - 40 % rozdielu
medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela a &lenov jeho
domacnosti, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' v sulade s Opatrenim. Veritelia nie su
povinny Ziadat preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad fakturami za telefén, byvanie a
pod.). Uvedené nie je realizované z dévodu zachovania transparentnosti, nakolko v opaénom pripade by
spotrebitelovi postadovalo zataijit’ existujice vydavky na zlep$enie svojej platobnej kapacity. Zalobca méa
zato, Ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov, v stlade s Opatrenim a ZoSU, spifia predpoklady postupu s
odbornou starostlivostou. Zaroven dodal, ze veritel postupoval v sulade so ZoSU a Opatrenim, a riadne
overil schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uver.

33. Pokial si Zzalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako je tomu aj
v prejedndvanej veci, je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Zakon o spotrebitel'skych Gveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby



nepochybne preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skimal a Ze si splnil povinnosti plynice pre neho
z ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

34. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuZivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

35. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti
uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti ulozene;j
dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanéna,
majetkova, socialna situacia spotrebitelfa, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpecovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit (do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dia 23. 09. 2020).

36. V danom pripade, napriek vyzve sudu Zalobca nepreukazal, Zeby jeho pravny predchodca
postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru Zalovaného, kedZze nepreukazal,
Ze zistoval jeho vydavky. Zakonodarca ulozZil veritelovi povinnost zistit' socialnoekonomicku situaciu
spotrebitela, teda Zalovaného, €o znamena povinnost zistit jednak jeho prijem a taktieZ aj pravidelné
vydavky. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie, si
ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz.
Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat' a za dostatoéné sa povazuju
iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii.
Odborna starostlivost totiz predpoklada, Zze udaje ktoré diZznik veritelovi uvedie, si veritel' aj overi. Tieto
zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-449/13 (Consumer Finance SA
proti C. A. a dalSi) zo dfia 18. 12. 2014, ked eurdpsky sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru nesie dokazné
bremeno ohladom posudenia Uveryschopnosti spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii, pricom
na informacie podané len spotrebitefom sa mdze spoliehat’ len vtedy, ak su dostatoéné a podloZzené
dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z nalezu Ustavného sidu CR I11.US 4129/18 zo dfia 26.
02. 2019 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo dila 25. 07. 2018 a 33Cdo/201/2018
zo dfa 20. 03. 2019.

37. Zaroven vSak sud vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Gveru a to s
poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu zakona &. 129/2010 Z. z. po zohfadneni zasady ,a minori ad maius*
vzhladom na to, Ze dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim
a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Z toho dévodu bolo nutné aplikovat’ aj vetu prvua
citovaného zakonného ustanovenia. Sud preto pred€asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon veritela pre rozpor so zakonom, teda citovanym zdkonnym ustanovenim a to s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

38. V kontexte s vy3Sie uvedenym pravnym zaverom sud preto posudzoval aj platnost zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfa 21. 06. 2023 v zmysle § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia spominanej zmluvy.

39. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a/ ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky a



b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

40. V danom pripade kone&na splatnost’ Uveru podla zmluvy mala nastat’ az 15. 08. 2024, o znamena,
Ze v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21. 06. 2023 eSte nenastala kone¢na
splatnost Uveru a teda predmetom postupenia pohladavky bol takzvany zivy Gver, teda uver, ktory nebol
splatny a preto spominana zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim,
ateda je absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Znamena to nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie Zzalobcu v tomto spore.

41. Podla Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 25. novembra 2010, sp. zn. 3Cdo/73/2009, pokial
ide o absolutnu neplatnost pravneho uUkonu, treba uviest, Ze tato pdsobi priamo zo zakona (ex lege),
a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne ucinky,
t. j. subjektivne obcianske prava a obCianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného pravneho
ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu i bez navrhu, t. j. z dradne;j
povinnosti. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nemozno podla platného pravneho stavu spatne zhojit
ani dodato&nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle (tzv. konvalidaciou).

42. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postiupenie predmetnej
pohfadavky, teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu
zamietnut.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44.V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

46. Sud Zalobu zamietol. Zalovany mal v konani plny Uspech, av$ak zo spisu vyplyva, Ze mu Ziadne
trovy konania nevznikli. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania ma byt
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povazuje
za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup
sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakofko Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze jej nahradu trov konania nepriznal,
a to s poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo dfia 25.
01.2017.

47. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



