Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/76/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8018200523

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8018200523.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu P. P. X,
so sidlom L. XXX, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeného JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, so
sidlom Advokatska kancelaria, Garbiarska 20, Stara Lubovna, proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného zo dna 25. juna 2018 cislo: 101221430/2018 a rozhodnutia Dafiového uradu
PreSov ¢: 102627445/2017 zo dfia 20. decembra 2017 na zaklade podanej spravnej zaloby jednohlasne
takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie zalovaného zo dna 25. juna 2018 &: 101221430/2018 a rozhodnutie Darového
Uradu PresSov ¢: 102627445/2017 zo dria 20.decembra 2017 a vracia vec zZalovanému
na dalSie konanie.

Priznava Zalobcovi Uplnu nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim zo dfia 25.06.2018 &: 101221430/2018 Zalovany ako odvolaci organ
podfa § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej ,Darovy poriadok®) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Dariového uradu Presov,
pobocka Stara Lubovha zo dna 20.12.2017 ¢&: 102627445/2017 (rozhodnutie spravcu dane) uréeny
rozdiel v sume 1 200,00 EUR za zdariovacie obdobie jun 2013, nepriznany nadmerny odpoCet za
zdanovacie obdobie jun 2013 a vyrubena darn v sume 589,57 EUR v sume 610,43 EUR za zdafiovacie
obdobie jun 2013 dafiovému subjektu (zalobcovi), potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukazal na
odvolanie dafiového subjektu, ktoré obsahuje identické dovody ako su uvedené v Zalobe. Spravca dane
ako prvostupriovy spravny organ nevyhovel odvolaniu a preto predlozil odvolanie spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu na rozhodnutie.

2. Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 2 Dafového poriadku preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie a zistil tento skutkovy stav.

Spravca dane vykonal darfiovu kontrolu za zdariovacie obdobie jun 2013 so zagiatkom 20.09.2016. O
vysledku dariovej kontroly bol vyhotoveny Protokol €. 101963814/2017 zo dna 14.09.2017 doruceny
dariovému subjektu 18.09.2017. Diia 02.10.2017 podal dafiovy subjekt vyjadrenie k zisteniam a Ziadal o
vykonanie dokazovania, konkrétne o vysluch svedkov, ktory spravca dane nevykonal v priebehu dafovej
kontroly. Spravca dane uskutocnil dia 13.11.2017 vysluch svedkov Y. L. a T. U. a dha 13.12.2017 v



ramci vyrubovacieho konania sa uskutoc¢nilo Ustne pojednavanie, ktorého hlavnhym predmetom bolo
prerokovanie pripomienok a dékazov predlozenych dafiovym subjektom k protokolu. Spravca dane sa
vysporiadal so vSetkymi pripomienkami a uvedena zapisnica z ustneho pojednavania bola poslednou
zapisnicou spisanou vo vyrubovacom konani.

3. Zalovany poukéazal na to, Ze kontrolou predloZzenych dariovych dokladov v nadvéznosti na podané
dariové priznanie k DPH spravca dane zistil, Ze danovy subjekt si v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi
jun 2013 uplatnil odpocitanie dane z dodavatelskej faktary €. 201301135 zo dfia 11.06.2013 (interné Cislo
faktury DF13064) vystavenej spolo¢nostou DESDEL, s.r.o., datum dodania 11.06.2013, zaklad dane 6
000 EUR, DPH 20% 1 200 EUR, spolu 7 200 EUR za dodanie motorovej nafty. Dfia 14.11.2016 bola
spisana zapisnica s kontrolovanym dafiovym subjektom v rdmci Ustneho pojednavania, kde na otazku
spravcu dane s kym konal pri kontrahovani obchodov, kto konal za spolo€nost DESDEL, s.r.o. a kto
za spolo¢nost’ KASIA, s.r.o. sa kontrolovany dafiovy subjekt vyjadril, Ze stale konal iba s padnom L.. Na
otazku spravcu dane, €i danovy subjekt poznal spolo¢nost DESDEL, s.r.o. a KASIA, s.r.o. sa dafiovy
subjekt vyjadril, Ze spolo&nosti nepoznal do momentu ked' priSiel s ponukou na odpredaj nafty pan L.,
pricom po dodavke tovaru na fakture videl nazov spoloénosti. Inych fudi nepoznal a s nikym inym okrem
pana L.a nekomunikoval. Na otazku spravcu dane, &i pozna Y. L. odpovedal, Ze menovaného nepozna.
Na dalSiu otdzku pre€o za uvedeny tovar platili spédsobom vyber z U&tu a nasledne vklad na prisludny
ucet odpovedal, Ze pan L. takyto spbésob platby poZzadoval. Na dalSiu otdzku, & mu to nebolo ¢udné
odpovedal darfovy subjekt, Ze pan L. povedal, Ze potrebuje aby boli peniaze uz v def dodania nafty
vlozené na jeho ucet.

4. Spravca dane vykonal Ustne pojednavanie s T.. K. L. dfia 15.02.2017 po opakovanych predvolaniach,
kde svedok K. L. vypovedal, Ze bol byvalym konatefom spolo¢nosti DESDEL, s.r.o.(od 14.11.2012 do
31.08.2013) a menovany sa dalej vyjadril, ze Y. L. bola osoba, ktora za spolo€nost DESDEL, s.r.o.
zabezpecfovala obchody, pri¢om obchodovali len s motorovou naftou. Ponukal ju pan L., pretoZze on
bol povereny vykonavanim tejto €innosti, pricom svedok nevedel predloZit poverenie. Dodavatel tovaru
pre spolo¢nost DESDEL, s.r.o. bola spolo¢nost LIG-OIL s.r.o. RozZfiava. Svedok sa dalej vyjadril, Ze
za spolo¢nost DESDEL, s.r.0. vystavovala faktury pre svojich odberatelov. Na dotaz spravcu dane aby
popisal cely priebeh obchodu sa svedok vyjadril, Ze odberatelov bolo viac a preto si s odstupom &asu
nepamatal. Distribuciu, resp. obchod mal na starosti pan L.. Nasledne sa svedok vyjadril, Ze spolo&nost
DESDEL, s.r.o. predala v roku 2013 tovar - motorovu naftu dafiovému subjektu, aviak k popisu celého
priebehu obchodu povedal, Ze k uvedenému sa nevyjadruje a je to irelevantna otdzka vzhladom na
jeho predoslé odpovede. Dalej z vypovede vyplyva, Ze od odberatelov bola z ich strany pozadovana
platba nie prevodom cez ucet, ale hotovostnym vkladom na ucet, svedok odpovedal, Ze on osobne
uvedeny spdsob nepozadoval, pricom nemal takéto informacie. Spolo&nost DESDEL, s.r.0. v roku 2013
nevlastnila Ziadne auté - cisterny na prepravu takéhoto druhu tovaru, nemala vlastnych zamestnancov
a nemala povolenie na predaj pohonnych hmét od colného uradu podfa zakona €. 98/2001 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov, pretoze nemali vedomost Ze je to
potrebné.

5. Dfa 07.04.2011 zamestnanci spravcu dane vykonali miestne zistovanie ohladom bydliska J.
T., suCasného konatela spolo¢nosti DESDEL, s.r.o., priom sa im nepodarilo s nim skontaktovat.
Vypocutie J. T. sa nepodarilo spravcovi dane ani v nasledujucom obdobi. Na Ziadost' o predvedenie
odpovedalo prislusné OR PZ KoSice, Ze uvedena osoba uz dlhSie v byte nebyva, €o potvrdila aj sestra
menovaného. PresnejSiu adresu v zahranici nevedela uviest, pretoZe neudrzZiavaju Ziaden kontakt. Dha
02.08.2017 zamestnanci spravcu dane nahliadli do spisu spolo¢nosti DESDEL, s.r.0. a oboznamili sa
so skuto€nostami, ktoré preukazuju Ze rozhodnutim zo dna 06.05.2014 bola tejto spolo¢nosti zruSena
registracia pre DPH.

Dalej zamestnanci spravcu dane v zmysle § 24 ods.4 Dafiového poriadku nahliadli do spisu spolo&nosti
JUNO DS, s.ro. Stara Lubovna vo veci preverenia spolo¢nosti DESDEL, s.r.o., priCom zistili, ze za
zdanovacie obdobie januar 2013 az oktdber 2013 bola Dafiovym Uradom KoSice vykonana kontrola dane
z pridanej hodnoty (zadiatok kontroly dfia 16.11.2015, koniec kontroly dia 18.12.2015) u spolo¢nosti
DESDEL, s.r.0., z ktorej bol spisany protokol o uréeni dane podla pomdcok ¢.21445525/2015. Nasledne
spravca dane vydal rozhodnutia o uréeni dane podfa pomécok u spolo€nosti DESDEL, s.r.o. a za
zdanovacie obdobie februar 2013 urcil dan v sume 27 833,90 EUR, za zdarovacie obdobie april 2013
urCil daf v sume 48 124,15 EUR, za zdafiovacie obdobie maj 2013 urcil darn v sume 52 714,37 EUR, za
zdafiovacie obdobie jun 2013 ur€il dar v sume 66 763,04 EUR a za zdarnovacie obdobie jul 2013 urdil



dan v sume 24 082,39 EUR. Na z&klade uvedenych zisteni spravca dane v rozhodnuti argumentoval,
Ze T.. K. L. sa v ramci vysluchu ako svedok vyjadril, Ze Y. L. bola osoba, ktora za spoloénost DESDEL,
s.r.0. zabezpecovala obchody a stéle obchodoval len s motorovou naftou. Tuto ponukal Y. L., pretoZe on
bol povereny vykonanim tejto &innosti. Pokial ide o dodavatelov tovaru pre spoloénost DESDEL, s.r.o.
sa svedok vyjadril, Ze dodavatelom motorovej nafty bola iba spolo¢nost’ LIG-OIL, s.r.o0.. Objednavky a
distribuciu mal na starosti pan L.. Spolo¢nost DESDEL, s.r.0. mala predat’ v roku 2013 tovar - motorovu
naftu dafiovému subjektu, pri¢om svedok vystavoval za tuto spolo¢nost faktury pre svojich odberatelov.
Ako uz uviedol v predchadzajucej vypovedi, spolo¢nost DESDEL, s.r.o. nemala s skladové priestory,
nevlastnila cisterny, nemala svojich zamestnancov, ani povolenie na predaj pohonnych hmét od colného
uradu podfa zdkona €.98/2001 Z.z. a rozhodnutim zo dria 06.05.2014 jej bola zruSena registracia pre
DPH .

6. Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia dalej poukazal na vypovede svedkov Y. L.
a T. U., ktorych dia 13.11.2017 vypoc&ul spravca dane na zaklade navrhu danového subjektu. Tito
svedkovia sa vyjadrili, Ze u dafového subjektu pracuju od roku 2011 ako zivnostnici. Y. L. tvrdil, Ze s
nim ma uzatvorenu zmluvu ale nevie aku a svedok T. U. uviedol, Ze s nim nema uzatvorenu zmluvu a
ma pisomnu pracovnu naplfi. Obidvaja potvrdili, Ze dafiovy subjekt vlastni nadrz na pohonné hmoty -
benkalérku, ktoré sa nachadza vo firme na adrese Popradské 17, Stara Luboviia, ktord im vozia cisterny
a preCerpanie nafty sa uskuto€riuje podla typu cisterny bud tlagenim ¢erpadla cez vrch alebo v strednej
Casti. Uvedeni svedkovia nevedeli kto danovy subjekt v roku 2013 zasoboval pohonnymi hmotami,
nevedeli nazov spolo&nosti, pricom uviedli Ze chodia rézne spolo¢nosti, ich zamestnancov nepoznali,
nezaujima ich odkial nafta priSla a ¢o sa tyka dokumentov, vSetko robi majitel, oni len po prichode
cisterny ukazu kde bude potrebné pre€erpavat naftu. Presny nazov spolo¢nosti, ktoré dodavali motorovu
naftu si nepamatali, ani druh aut, ani ich evidenéné gislo, rovhako nepoznali ani mena a priezviska
vodi¢ov. Potvrdili, Ze danovy subjekt v roku 2013 nakupoval pohonné hmoty od viacerych spolo&nosti a
chodili cisterny od jedného dodavatela, bolo to tak 5-6krat v priebehu mesiaca. Na vyzvu aby popisali
ako prebiehalo dodanie svedkovia odpovedali, Ze ked konkrétne videli prichadzat’ cisternu do dvora
pristavili ju k benkaldrke, potom priSiel vodi¢ a zalezi ¢ malo Cerpadlo na vytiskanie - tlakom alebo na
preCerpanie - vlastne z vrchu do benkalérky. PreCerpavanie trvalo priblizne 20 minut, vedla neho stal
maijitel alebo jeho syn a po pre€erpani Sofér odpojil Cerpadlo, opisal stavy pocitadla a iSli do kancelarie.
Podpisoval sa dodaci list. V roku 2013 im pohonné hmoty vozil dodavatel autami zn. VOLVO, boli to
staré cisterny a museli ich stale napajat na ¢erpadlo.

7. Spravca dane na zaklade vykonaného preverovania a vykonaného dokazovania povazoval za
preukazané, Ze spolo¢nost DESDEL, s.r.o. nevykonavala ekonomicku &innost, pri¢om dodavatelské
faktury vystavené v mene tejto spolo¢nosti vyhodnotil ako formalne doklady, neodrazajuce reélne
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov. Zarover vyslovil nazor, Ze spolonost DESDEL, s.r.o. bola
vytvorenda a ¢lenena do obchodného retazca z dévodu vystavovania faktur s dafiou pre nasledujuceho
tuzemského odberatela v retazci - dafiovy subjekt, ktory si na zaklade takto vystavenych faktur uplatfiuje
odpoditanie dane z ,prijatych® zdanitelnych dodavok. Tym, Ze deklarovanému dodavatelovi - spolo&nosti
DESDEL, s.r.o. nevznikla dariovéd povinnost v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH, nebola nasledne
splnena podmienka pre odpoc€itanie dane v zmysle § 49 ods. 1 z&kona o DPH zo strany darového
subjektu.

8. Zalovany citoval prislu$né ustanovenia zakona o DPH, konkrétne § 2 ods. 1, § 19 ods. 1,§ 22 ods. 1, §
49 ods. 1,§49 ods. 2 pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) a citoval prislusné ustanovenia Darfiového poriadku,
konkrétne § 3 ods. 1,2,3 a6, § 24 ods. 1 a 2, § 46 ods. 5 a § 68 ods. 3. Dalej poukazal v odévodneni
rozhodnutia na podmienky v suvislosti s uplatnenymi narokmi dafiového subjektu na odpocet DPH s
dbérazom na ustanovenie § 49 a nasledujucich zakona o DPH, ako aj s poukazom na ustanovenie § 24
ods. 1 Dariového poriadku.

9. V suvislosti s uplatnenymi narokmi dafiového subjektu na odpocet DPH Zalovany poukazal, Ze
bolo potrebné podmienky uvedené v § 49 a nasl. zakona o DPH, ktoré su hmotnopravnej povahy na ich
bezpodmiene&né splnenie sa viaze narok na odpocet spinit. K tvrdeniu dafiového subjektu, Ze svedok K.
L. nebol vypocuty v tomto spravnom konani, pri¢om na tuto skuto€nost opakovane poukazoval vo svojom
vyjadreni v protokole, tak aj k pripomienkam z 30.12.2017, Zalovany uviedol, Ze darfiovy subjekt uvadza
zjavne nepravdivé tvrdenia. Zo zapisnice z ustneho pojednavania z 15.02.2017 vyplyva, Ze obsahom
tejto je vypocutie svedka T.. K. L.a. Pritomny vypocutia bol aj samotny dafiovy subjekt. K spomenutému



nalezu Ustavného sudu SR pod spisovou znackou US 5/2011 Zalovany uviedol, Ze ho hodnoti ako
neaplikovatefny na prejednavany skutkovy stav. Zaroven sa vyjadril k rozsudku NS SR7Sz01/2014
uvadzanym dafiovym subjektom v odvolani, pri€¢om Zalovany dévodil, Ze rovnako uvedeny rozsudok
nezodpoveda skutkovej situacii v prejednavanom pripade.

10. Zalovany konstatoval, Ze dafovy subjekt po danom odvolani dévodil okrem iného aj tym, Ze
rozhodnutim zo 06.05.2014 bola spolo&nosti DESDEL, s.r.0. zruSena registracia pre DPH, pri¢om jeho
uctovnik pred zauctovanim kazdej faktury zistoval na stranke www.financnasprava.sk, €i je dodavatefl
vedeny v zozname platitefov DPH, u ktorych nastali dbvody na zru$enie registracie pre DPH. Menovana
spoloénost vSak v tom &ase v uvedenom zozname nebola. Zalovany zdéraznil, Ze spomenuta informacia
o zru8eni registracie mala mat iba vSeobecny charakter.

11. Dalej zalovany poukéazal na to, Ze nahliadnutie do spisu spolo&nosti JUNO DS, s.r.0. bolo spravcom
dane vykonané v sulade s § 24 ods.4 Darového poriadku, priCom ako d6kaz v zmysle tohto ustanovenia
mozno pouzit vietko o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoénosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a &o nie je ziskané v rozpore so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Dalej poukazal
na ustanovenie paragrafu § 19 ods. 6 Dariového poriadku, podla ktorého spravca dane vyhotovil o
danom ukone uradny zaznam. Odvolaciemu organu nie je zrejmé, z akého dévodu by mal spravca dane
v danej veci pripajat’ protokoly z dariovych kontrol v spolo&nosti DESDEL, s.r.o.

12. Dalej k namietke dafiového subjektu, Ze spravca dane sa v napadnutom rozhodnuti opiera o
nepravoplatné rozhodnutie Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica, z ktorého vyvodzuje
zaver, Ze Statutérny organ spolocnosti DESDEL, s.r.o. sa dopustil trestného &inu, Zalovany uviedol, Ze
tato namietka nie je podla neho dévodna, pretoZe ako uz uviedol, v danom pripade neslo o vyhradné
pouzitie obrazovo-zvukovych zdznamov z trestného konania.

13. Pokial ide o preukazanie sporného zdanitelného obchodu deklarovanych dodavok motorovej nafty
len pisomnymi dokladmi, faktirou a dodacim listom Zalovany poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku
NS SR, sp. Zn. 8S52f/136/2013 z 29.01.2015 vyplyva, Ze technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad
bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie realne poskytnuté bolo alebo nie.

14. Dalej poukézal na to, Ze vykonanim svedeckych vypovedi Y. L. a T. U. bolo preuk&zané, Ze menovani
pracovali u dafiového subjektu, dosvedcili Ze do prevadzky prichadzali cisterny a vedeli akym spésobom
naklad precCerpavali. Potvrdili Ze existovali auta - cisterny, ktoré museli napajat na Cerpadlo v roku
2013, to boli auta od inych dodavatefov ako v roku 2012 a 2015. Potvrdili aj to, Ze poznali Ze urcita
cisterna u nich uz bola, aviak nepoznali spolo€nosti, ktorym auta patrili a o nazvy spoloCnosti sa
nezaujimali. Zalovany konstatoval, Ze vypovedami svedkov s takymto obsahom nemézu byt potvrdené
Udaje uvedené na spornej fakture, pri€om nie je mozné ani prijat zaver, Ze tieto doklady realne odrazaju
skuto€nost' - dodanie tovaru uvedenou spolo¢nostou. Spravca dane teda nespochybrioval existenciu
urCitého tovaru, avSak mal za to, Ze dodanie motorovej nafty nebolo v danom konani deklarovanym
dodavatelom preukazané.

15. Dalej ma zalovany v administrativnom spise spravcu dane preukazané, Ze nakup a predaj motorovej
nafty spoloénostou LIG-OIL, s.r.o. ako vyplyva zo zvazku VIIl. (bod 11.4.12 zistenia 12 -nakup a
predaj motorovej nafty spolo€nostou LIG-OIL, s.r.0.) obZaloby sp.zn. VII/2GV 74/14/1000-406 zo
dria 02.02.2016 z analyzy mnoZstva motorovej nafty dodanej a odobratej spoloénostou LIG-OIL, s.r.o.
dodavatel spolo¢nosti DESDEL, s.r.o. za predmetné obdobie z dostupnych dokumentov na zaklade
potvrdenych aj nepotvrdenych podkladov je zrejmé, Ze za sledované obdobie menovana spolo&nost
odobrala celkovo 2 288 050,44 | motorovej nafty v hodnote 2 775 933,49 Eur s DPH, kym dodala celkom
7 213 280,38 | nafty v hodnote 9 057 525,36 Eur s DPH. Celkovy rozdiel medzi dodanou a odobratou
motorovou naftou pre spolo€nost LIG-OIL, s.r.o. predstavuje 4 925 229,94 | v hodnote 6 281 591,87
Eur s DPH, pricom tieto udaje nesvedg¢ia podla ndzoru Zalovaného o realnom obchodovani s motorovou
naftou.

16. Skuto¢nost' Ze deklarovany dodavatel neuviedol DPH za nakup nafty v dafiovom priznani DPH za
predmetné zdariovacie obdobie ani ju neodviedol, nebola kladena za vinu dafovému subjektu, avSak
spravca dane ju uviedol v napadnutom rozhodnuti, kedze vy$la pri preverovani najavo. Zalovany na
z&klade predloZzeného spisového materidlu konstatoval, Ze spravca dane hodnotil vSetky dékazy v



zmysle § 3 ods. 3 Darflového poriadku, pri€om prihliadal na vSetko €o pri sprave dani vySlo najavo a
dospel k zaveru, Ze dafiovy subjekt vierohodnym a nespochybnitelnym spésobom nepreukazal, ze splnil
podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH.

1.
Zalobné dévody

17. V€as podanou zalobou sa Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu Darnového uradu PreSov, pobocka Stara
Lubovna , vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a priznania naroku na nahradu trov konania. V
Zalobe poukazal na skutkovy stav, na rozhodnutie spravcu dane, ako aj dovody odvolania a rozhodnutie
Zalovaného a citoval prislusné ustanovenie Spravneho sudneho poriadku, ako aj ustanovenia § 3 ods.
2 a 6 Darlového poriadku.

18. Zalobca argumentoval tym, Ze predloZil spravcovi dane fakturu, vratane dodacieho listu k fakture,
ktory je podpisany dodavatefom a zarover preukazal spravcovi dane uhradu danej faktury s variabilnym
symbolom faktury. Z uvedenych predloZzenych dokladov nesporne vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol zakonny
narok na uplatnenie nadmerného odpoctu. Vyslovil pravny nazor, Ze Zalobca prejednavanej veci splinil
vSetky podmienky na odpocet DPH po formalnej stranke a preto z uvedenych dévodov skuto&nost' Ze
spolo¢nost DESDEL, s.r.o. nemala skladové priestory, nevlastnila Ziadne auta - cisterny na prepravu
takéhoto druhu tovaru a v roku 2013 nemala vlastnych zamestnancov eSte neznamend, Ze Zalobca
mohol vediet, Ze sa zucastfiuje na podvodnom konani. TaktieZ poukazal na to, Ze na dodacich listoch
nie je podpis konatela, av8ak tato skutoCnost nespochybriovala jeho dobru vieru, Ze ide o poctivy
obchod. Podotkol, Ze faktura je len uctovnym dokladom a nezaklada pravny vztah, preto podla jeho
nazoru faktiru nemusi podpisat konatel spolo€nosti. Z dodacich listov je zrejmé, Ze objednany tovar
priviezlo auto, na dodacich listoch je uvedeny dodavatel DESDEL, s.r.o., skuto¢nost Ze pri dodani
tovaru sa nezucastfioval nikto zo spolo€nosti dodavatela nespochybriuje dobru vieru Zalobcu, Ze tovar
skuto&ne dodala spolo¢nost u ktorej bol tovar objednany, t.j. spolo€nost DESDEL, s.r.o. Zakon podla
Zalobcu nevyZaduje, aby tovar dodal konatel spolognosti, tovar méze dodat jeho zamestnanec, ba
dokonca si dodavatel méze objednat’ dopravu prostrednictvom tretej obchodnej spolognosti. Zalobca
si tovar objednaval u dodavatela, ktory je platcom DPH a DPH bola riadne uvedena na vystavenych
fakturach a Zalobcom zaplatena. VSetky skuto€nosti ohfadom nakupu si Zalobca preveroval pred
zauctovanim kazdej faktury a nového dodavatela osobne prostrednictvom svojho G&tovnika na stranke
www.financnasprava.sk.

19. Zalobca dalej trval na tom, Ze Ziadne zo skuto&nosti, ktoré zistil spravca dane pri kontrole
nepreukazali vedomost Zalobcu o podvodnom konani spolo¢nosti DESDEL, s.r.o. Tieto tvrdenia spravcu
dane hodnovernym spdsobom nepotvrdili podozrenie Zalobcu o jeho zapojeni do akéhokolvek podvodu,
pricom treba reSpektovat zavery Eurdpskeho sudneho dvora vo veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11
a C-142/11, pricom citoval prislusné state z uvedenych rozsudkov. Zalobca zaroveri poukézal na
rozhodnutia NS SR 4SZf/73/2015 z 01.12.2016 ako aj rozhodnutie 4SZf/60/2016. Zdbraznil, Zze v
predmetnom konani spravny organ vypocul iba svedka T.. K. L.a a nim navrhovanych dvoch svedkov
L. a U., pricom nevypoCul J. T. a Y. L., ktory podfla svedeckej vypovede T.. K. L.a zabezpec&oval obchod
s motorovou naftou. Spravny organ nasledne nahliadol do vySetrovacieho spisu dfia 07.09.2014 a
vyhotovil si kdpie z vysluchu svedka G. A., zo zapisnice obvineného T. L. a zapishice o vydani veci.
Zalobca poukazal na to, Ze takto ziskany dokaz trestného spisu, ktory nie je pravoplatne skonéeny je
v hibokom rozpore s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 5/2011-77 a rozsudkom NS SR, sp.
zn. 78z01/2014.

20. Podla nazoru Zalobcu ak si ako darnovy subjekt v danom pripade neporusil svoje povinnosti, nie
je preukazané, Ze tovar neprevzal, prave naopak, samotny spravca dane uznava, Ze tovar bol dodany
Zalobcovi za ktory aj Zalobca zaplatil. To, i tovar - motorova nafta patrila spolo&nosti DESDEL, s.r.0. nie
je povinnost'ou Zalobcu skumat, pretoZe Zalobca je oby€ajny Zivnostnik prevadzkujuci betonareri, nema
a neméze mat pristup k u¢tovnictvu spolo€nosti DESDEL, s.r.0., nema pravo pozadovat' od spolo¢nosti
DESDEL, s.r.o. aby preukazala od akej spolo¢nosti nadobudla uvedeny tovar a za aku cenu, nie je
organom ¢&innym v trestnom konani aby mal informacie, ¢i dany tovar- motorova nafta nepochadza



z trestnej Cinnosti. Zo strany Zalobcu iSlo o oby€ajny obchod a dany obchod nejavil Ziadne znamky
podozrenia nezakonnosti. Zaroven Zalobca Ziadal priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok .

.
Vyjadrenie Zzalovaného a vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu

21. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym stanoviskom zo dfa 10.12.2018. Navrhol
Zalobu ako neddévodnu zamietnut, pri¢om zotrval na skutkovych a pravnych okolnostiach uvedenych v
rozhodnutiach dariovych organov.

22. K vyjadreniu Zalovaného poskytol pisomné stanovisko pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo
dna 05.12.2019 pri€om zotrval na Zalobnych namietkach a Ziadal rozhodnutia, ktoré boli napadnuté
spravnou Zalobou zrusit, vec vratit Zalovanému na dal8ie konanie a priznat’ trovy konania. Poukézal
na rozhodnutia totoZného Zalobcu a Zalovaného v totoZznych veciach tykajacich sa inych zdarnovacich
obdobi (april 2013 a september 2013) a priloZil rozsudky spravneho sudu zo dfia 19.09.2019 sp.zn.
2S/75/2018 a sp.zn.2S/76/2018.

23. Podla § 140 Spravneho sudneho poriadku (SSP), vo veciach toho istého Zalobcu a totoZzného
predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého
dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totoZzny rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho
doévody.

24. Krajsky sud v PreSove ako prislusny spravny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze
v inom konani pod sp. zn. 25/75/2018 zo dna 19.09.2019 uz prejednal totoznu vec, tykajucu sa toho
istého Zalobcu, pri¢om rozhodnutie spravcu dane bolo vydané na zaklade darovej kontroly, ktora bola
vykonana u Zalobcu za zdafiovacie obdobie januar 2013 aZz december 2013, z ktorej bol vyhotoveny
totozny protokol €. 101963814/2017 zo dna 14.09.2017.

25. Rozhodnutie spravneho sudu sp.zn.2S/75/2018 zo dfia 19.09.2019, bolo prijaté v totoZnom zloZeni
senatu, preto s poukazom na § 140 SSP (vid Velké komentare - Baricova, Fegik, Stevéek, Filova a kol.
Spravny sudny poriadok str.726) spravny sud v celom rozsahu odkazuje na rozsudok sp.zn. 2S/76/2018
zo dniia 19.09.2019, zvlast na jeho odbévodnenie. Uvedeny rozsudok je zalozeny v sudnom spise pod
sp.zn.6S/76/2018 ( ¢1.136-143).

26. Spravny sud dava do pozornosti, Ze na prejednavanu vec je mozné aplikovat aj pravny nazor
Najvyssieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp.zn. 5S2f/68/2016 zo dna 22.08.2019, z ktorého vyplyva,
Ze: Zistenia organov &innych v trestnom konani neboli pouZité ako podporné zistenia pre vydanie
rozhodnutia, ale prednostne boli aplikované ako nosné dbkazy, na ktorych bolo samotné rozhodnutie
zalozené. Je nespochybnitelné, Ze taziskové dbkazy spravca nevykonal sam, ale rozhodnutie postavil
na dékazoch, ktoré boli vykonané prostrednictvom organov €innych v trestnom konani, ktoré by mali byt
podla nazoru odvolacieho sudu pouzité skér ako dokazy podporné a nie naopak®.

27. Spravny sud v zavere zdbérazriuje, Ze rozhodnutia Zalovaného aj spravcu dane su nepreskumatefné
pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, a doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej, preto ich zrusil a vratil vec zalovanému na dalSie konanie.

28. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal
pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. S poukazom na § 175 ods. 2 SSP, o vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



