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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
V. J., N.. XX X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: J.. F. S., N.. X X. XXXX, A. B. XXXX/XX, S., zast. advokatom JUDr.
Janom Pekarom, AK so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica P. V. J., N.. XX X.XXXX, A. K. XXX/XX, K., o
navrh matky na zvySenie vyZivného na mal. V., o navrhu otca na zverenie V.. V. do striedavej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otcovi na mal. V. zo sumy 130 eur na sumu 180 eur mesacne s ucinnostou od
1.9.2019, ktoré je splatné k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Nedoplatok na zro€nom vyzinom za obdobie od 1.9.2019 do 30.11.2019 v sume 150 eur, sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Sud zamieta navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Otec je opravneny stykat sa s mal. V. kazdy rok od 30.4. od 15:00 hod. do 1.5. do 18: 30 hod. , od 20.5.
od 15:00 hod. do 21.5. do 18:30 hod., od 31.5. od 15:00 hod. do 1.6. do 18:30 hod., od 10.6. od 15:00
hod. do 11.6. do 18:30 hod., od 25.10. od 15:00 hod. do 26.10. do 18:30 hod., od 7.12. od 15:00 hod.
do 8.12 do 18:30 hod.

Matka je povinna maloletého na kazdy styk riadne pripravit a osobne ho alebo prostrednictvom svoje;j
matky odovzdat otcovi dietata alebo rodi€om otca dietata v mieste jej bydliska a otec dietata je povinny
maloletého vratit matke na tom istom mieste v stanovenom ¢ase.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/23/2013-145 zo dria 10.7.2013 v
Casti o vySke vyzivného na mal. V..

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 2P/81/2016-50 zo dna 15.6.2017 v
Casti formy styku a rozSiruje v Casti rozsahu styku otca s dietatom.

Sud nariaduje rodi€om mal. V. vychovné opatrenie formou podrobenia sa socialnemu alebo inému
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Senica s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku v trvani Sest mesiacov , s ciefom
zlepSenia schopnosti ich vzajomnej komunikacie.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu domahala zvy3enia vyzivného otcovi na mal. V.z 130 eur na
180 eur mesaéne s ucinnostou od 1.9. 2019 z dévodu podstatnej zmeny pomerov u maloletého od
posledného rozhodovania sudu o vyZivhom, dieta primerane veku vyrastlo, zvySili sa potreby na jeho
vychovu, vyZivu, odievanie.

2. Otec s navrhom na zvySenie vyzivhého nesuhlasil a zaroven navrhol zverit mal. V. do striedavej
osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze ma vlastny rodinny dom, kde mé dieta zariadenu vlastnu
izbu. Vie sa o syna postarat’ aj ak by ho nemohol osobne vybrat' v Skole a to za pomoci svojich rodi€ov,
ako to robi aj matka.

3. Matka s navrhom otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila. Otec
nesuhlasil so zvySenim vyzivného.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a kolizneho opatrovnika dietata, vypocutim maloletého
V., pripojenymi spismi OS Skalica sp. zn.: 2P/81/2016, 6P/15/2014, rozsudkom OS Bfeclav ¢.
k. 0 P/11/2018-67 z 4.4.2018, rozsudkom OS Skalica ¢. k 2P/81/2016-50 z 15.6.2017, mailovou
komunikaciou medzi rodiémi dietata, potvrdenim o prijme matky, rodnym listom dietata, vyplatnymi
paskami otca za mesiace: 12/2018, 2-9/2019, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Naposledy bolo vyzivné na mal. V. upravené rozsudkom OS Skalica €. k. 6P/23/2013-145 zo dfia
10.7.2013 ( pravoplatny dria 9.8.2013), ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bolo uréené vyzivné na dieta v sume 130 eur mesacne. Anijeden z rodi¢ov okrem V.. V. iné deti
nemal. V.. V. mal skoro tri roky. Dieta bolo eSte v starostlivosti matky, ale denne chodil na 2 hodiny
do jasli, s ¢im mala matka mesacné vydavky za poplatok v sume 70 eur. Od 1.9.2013 mal nastupit do
materskej 8kélky, kde sa mali platit poplatky po 45 eur mesacne. Matke koncila rodi¢ovska dovolenka,
poberala eSte rodiCovsky prispevok 199,60 eur mesaéne a rodinné pridavky a na dieta v sume 23,10
eur mesacne. Otec dietata jej na malého platil vyzivné po 100 eur mesacéne. Cize matka mala v tom
&ase mesadny netto prijem 322,70 eur. Otec pracoval ako SZCO v Rakusku ( roznasal letaky), mal
mesacny brutto prijem cca 1.100 eur.

6. Styk otca s maloletym bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k.
2P/81/2016-50 zo dna 15.6.2017 ( pravoplatny 23.6.2017), takto: na kazdy parny tyzden pocas $k. roka
od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:30 hod. , kazdy utorok po¢as k. roka od 15:00 hod. do 18:30
hod. , kazdy neparny tyZden v roku v Stvrtok od 15.00 hod. do 18.30 hod. , kazdy neparny rok pocas
Velkono€nej nedele od 09:00 hod. do 18:30 hod., kaZzdy parny rok pocas Velkono&ného pondelka od
09:00 hod. do 18:30 hod. , kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18:30 hod. , kazdy
neparny rok od 28.12. od 09:00 hod. do 03.01. nasledujuceho roku do 18:30 hod. , kazdy rok pocas
letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 10.07. do 19:00 hod., od 21.07. od 09:00 hod. do 31.07. do
19:00 hod., od 11.08 od 09:00 hod. do 21.08. do 19:00 hod., kazdoro¢ne od 31.10.0d 9.00 hod. do 1.11.
do 12.00 hod., s tym, Ze matka je povinnad maloletého na styk otca riadne pripravit' a otcovi odovzdat' v
mieste jej bydliska a otec je povinny maloletého vratit matke na tom istom mieste v stanovenom &ase .

7.V su€asnosti matka byva so synom v 2 izbovom byte, ktory je jej vyluénym vlastnictvom. Matka ma
mesacné vydavky s byvanim na najomné 160 eur , elektrinu 20 eur, internet a TV v sume 30 eur, plyn
11 eur. Roéne plati komunélny odpad na dve osoby, naposledy v sume 50,58 eur. Matka ma netto
mesacny prijem vo vyske 939,38 eur ( za obdobie 10/018 - 8/2019) . Otec jej plati pravidelne vyzivné
po 130 eur mesacne a na syna pobera rodinné pridavky. Pred tym pracovala po dobu 6 rokov vo firme
svojho byvalého partnera (Bazaria Kop€any), kde mala podla jej slov netto mesacny prijem cca 1300 eur.
Matka ako dévod odchodu od zamestnavatela so zarobkom mesacne netto 1300 eur uviedla, Zze sa spolu
rozi8li. Ako druhy dévod zmeny zamestnania uviedla, Ze u pévodného zamestnavatela v Kop&anoch
robila aj v sobotu. Pocas sobdt, ktoré nebol malolety u otca a ak bola matka v praci, tak bol jej syn s
jej matkou od 9,00 hod. do 12,00 hod. V terajSom zamestnani ma matka pracovny ¢as, musi byt na
pracovisku od 9,00 hod. do 14,00 hod.



8. Otec byva v spoloénej domacnosti s priatelkou v rodinnom dome , ktory je jeho vylu€nym vlastnictvom.
Jeho partnerka je zamestnana, na doméacnost mu ni¢im neprispieva a byvaju spolu priblizne pol roka.
Mesacne splaca hypotéku ¢erpanu na kipu domu v sume 200 eur . Otec ma mesaéné vydavky spojené
s byvanim v dome na plyn 46 eur, internet 15 eur, elektrinu a vodu 50 eur, splaca leasing na auto po 100
eur mesacne. Ro¢ne plati dar z nehnutelnosti 26,91 eur a komunalny odpad 21 eur, reviziu kominov 21
eur. Otec ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, strojarske zameranie. Podla tvrdenia otca pracuje
ako zamestnanec rakuskej posty ako doru€ovatel a ma netto mesacény prijem 1280 eur. Podla jeho
slov ma pracovnu dobu od 6,00 hod. do 14,00 az 15,00 hod. a v niektoré dni koné&i aj o 13,00 hod. K
nakladom na svoje zamestnanie uviedol, Ze ma mesacné vydavky na cestovanie do prace 250-300 eur,
lebo vacSinou dochadza do prace sam. Vydavky so stravou mimo domu ma 300 eur mesacne. Otec
nebyvanie na podnajme v Rakusku oddvodnil tym, Ze ho to tam nebavi a chce byt viac so synom.
Podla slov otca rozmyslal sa zamestnat' na Slovensku, ale tu by robil na zmeny, nenasiel by pracu od
6,00 hod. do 14,00 hod., na okoli prepustanu a ako priklad mzdy v firme Eismann uviedol 700 eur.

9. Na otazku advokatky matky, pre€o si pri dennom dochadzani od prace v Rakusku nevybavi
.Pendlnerpauschal“ ( pozn. sudu : narokovatelny pausal u zamestnancov denne dochadzajucich v
Rakusku za pracou) otec uviedol , Ze je to zlozité to vybavit a musel by najst niekoho, kto vie dobre
nemecky. Dodal, Ze v Rakusku pracuje na poste uz piaty rok. Az na dotaz sudu otec uviedol, Ze ma u
zamestnavatela aj 13. a 14. plat vo vyske svojho platu.

10. Otec ma okrem mal. V. vyZivovaciu povinnost aj k mal. N. J.N., N.. XX X.XXXX, na ktoru je povinny
platit’ vyZivné 3800 K& ( 78,90 eur) mesacne v zmysle rozsudku OS Bfeclav &. k. 0 P/11/2018-67 z
4.4.2018 .

11. Obaja rodicia sa vyjadrili osobitne k realne prebiehajucemu styku otca s dietatom:

11.1. Podla vyjadrenia matky sa v su€asnosti realizuje styk otca s maloletym kazdy druhy tyZder od
piatku do nedele s prespanim, cez tyzdefi kazdy utorok a kazdy druhy tyzden v Stvrtok , ale otec
nedodrzuje Cas prevzatia 15,00 hod. a tiez ¢as, kedy ma syna vratit. Syna vozi naspat az okolo 20,00
hod. Matka sudu potvrdila tvrdenia otca, Ze trva, aby ona odovzdala dieta otcovi aj cez tyzder beruc
zretel na to, aby bol malolety odovzdany v poriadku. Matka poukézala na fakt, Ze otec si cez tyzden chodi
pre syna na miesto 15,00 hod. az o 16,00 hod. alebo dokonca 16,30 hod. Svoje tvrdenie o neskorSom
odovzdavani preukazala aj SMS spravami od otca. Matka vidi problém v tom, aby vyberali syna z druziny
0 15,00 hod. rodi€ia otca z dévodu ich vysokého veku a nevie si predstavit odvoz, ak by otec otca ( stary
otec dietata ) ochorel, kedZe zo starych rodiCov len on je vodi€om. Matka nevidi problém, aby otcovi
rodicia pri8li pre maloletého a vyzdvihli si ho u nej alebo u jej matky, pokial t&4 vybrala malého z druziny.
Poukézala vS8ak na fakt, Ze mal. V. by so starymi rodiémi neSiel dobrovolne a oni ani nevedia, kde méa
V. triedu, kto ho uci, nikdy ho neboli vyzdvihnut. Podla slov matky synovi sa nepadci, ked stari rodiia na
fiu pred nim nadavaju a preto chce ist' len s otcom.

11.2. Podla slov otca sa s synom stretava len v ramci sudom uréeného rozsahu styku, na inom rozsahu
sa s matkou dohodnut neda. Ziadal rozsirit mu styk so synom kazdy rok na velkonoény pondelok. So
synom si pide Ulohy aj cez tyzderi. Ako dalSi dovod jeho navrhu na striedavi osobnu starostlivost
uviedol, Ze s matkou sa neda dohodnut na styku mimo rozsahu sudneho rozhodnutia a ani si dieta
nemoze vybrat' z druziny, lebo matka ide striktne podla rozsudku (,Ze matka dieta odovzda“). Pritom
W. V.. V. chodi do druziny aj matkina matka. Otec potvrdil, Ze v poslednom €ase vracia syna spat o pol
hodinu az hodinu neskoér a to aj cez tyZden, ale uz nau€eného. Tiez si ho vyzdvihuje neskor priblizne
o hodinu, t.j. cca o 16,00 hod. Poukazal na to, Ze ma rodi€ov a sestry, teda aj ti by mu mohli syna
vyzdvihnat v suidom uréenom €ase cez tyzden. Zmenu v neskorSom preberani syna oddvodnil otec tym,
Ze od leta 2019 pracuje na inegj filialke zamestnavatela a preto nestiha prist pre syna na 15,00 hod. Otec
poprel, Ze by malolety nemal rad jeho rodi¢ov dodajuc, ze k nim chodi.

11.3. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze ohfadom ich syna komunikuju hlavne cez SMS spravy, osobne sa
nestretavaju. Z vyjadreni samotnych rodiCov v8ak sud v rdmci konania zistil, Ze sa niekolko krat stalo, Ze
si vzdjomne do teleféonu nadavali, osoCovali ako seba tak blizke osoby. Otec dokonca dal za pritomnosti
svojho 9 ro€ného syna, svojich rodi€ov a dalSich svojich pribuznych na hlasny odposluch telefény hovor,
ked mu matka dietata nadavala. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze jeho rodicia zase podali na matku dietata
trestné oznamenie vzhfadom na obsah jej vyjadrenia na ich osoby.



11.4. Otec uviedol, Ze pokial mu sud neda dieta do SOS, tak chce syna v Statne sviatky , ktoré su v
Rakusku, lebo vtedy nepracuje a mdze si syna zobrat' uz o defi skér, byt so synom, na druhy den rano
ho zaviest do 3koly, po obede si ho vyzdvihnut a veler ho vratit matke. Konkrétne uviedol ako sviatky
v Rakusku tieto dni: 1.5., 21.5., 1.6., 11.6., 26.10., 8.12.

11.5. Matka dietata nesuhlasila s takymto rozSirenim styku otca s dietatom z dévodu, Ze otec len klame
a pre syna si ani nechodi v sidom uréenom Case. DalSi dévod jej nesuhlasu je v tom, Ze malolety je
8kolou povinné dieta so zauzivanym reZzimom a ona to nechce menit.

12. Z obsahu vyplatnych pasok otca od zamestnavatela sud zistil, Ze otec sudu nepredlozil vyplatné
pasky za poslednych 12 mesiacov, ako to sud pozadoval. Predlozil ich len za obdobia: 12/2018,
2-9/2019, t.j. len za 9 mesiacov. Vyplatnu pasku za 1/2019 ( v ktorej sa premieta 14. plat) otec nepredloZil
dodajuc, ze 14 plat ma obdobny ako 13. plat. Z jednotlivych vyplatnych pasok sud zistil jeho nasledovné
netto prijmy: za 12/2018: 1667,30 eur, za 2/2019: 1633,78 eur, za 3/2019: 1705,70 eur, za 4/2019:
2382,61 eur, za 5/2019: 1522,06 eur, za 6/2019: 2665,92 eur, za 7/2019: 1278,81 eur, za 8/2019: 1278,81
eur, za 9/2019: 1278, 78 eur. Pri vyplatnej paske za 6/2019 otec doloZil len jej prvu stranu a preto si
sud pri zisteni mzdy za tento mesiac pomohol numerickym vypoc&tom ( vyplyval z ostatnych vyplatnych
pasok), kedy od sumy 3804,79 eur odpocital sumu 1138,87 eur a dostal sumu 2665,92 eur.

13. Mal.V. chodido 3. roénika ZS.V $kole sa stravuje, matka mu plati za obedy mesaéne cca 22,20
eur. Martin navstevuje $kolsky klub, za &o matka plati mesaéne 8 eur. V septembri synovi platila ZRPS
v sume 15 eur. Matka uviedla, Ze niekedy aj oslovila otca prispiet dietatu na oblecenie, ale on odmietol.
Otec k tomu dodal, Ze ak ma prostriedky a mdze, tak pomdze. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika
tento nezistil nedostatky vo vychove dietata.

14. Vzhlfadom na rozdielne predstavy rodi€ov o buducej Uprave styku otca s dietatom a starostlivosti
o maloletého sud reSpektujuc pravo dietata k veci sa vyjadrit, pristapil k vysluchu maloletého V.. Sud
konajuc v najlepSom zaujme dietata zistoval jeho nazor a predstavu, u koho chce byvat alebo &i by chcel
skusit' striedavu osobnu starostlivost' resp. pre€o nie. Pri vysluchu dietata bol osobne pritomny kolizny
opatrovnik dietata. Mal. V. k veci uviedol, Ze do $koly ho vodi matka a tieZ ho vybera z druZiny ona alebo
jej matka ( stara matka). Do druziny chodi rano, pokial si chce matka nadrobit, aby ho mohla zo Skoly
skér vybrat. Va&sinou chodi do druziny po obede. V Skole sa aj stravuje, v druzine si popiSe ulohy. V.
potvrdil, Ze chodi k otcovi na vikend, kedy tam s nim byva aj druzka otca, otcova druha dcéra. On chodi
k otcovi aj cez tyZzden, ulohy si robi u neho sam. TieZ sudu potvrdil, Ze cez tyzdeh ho otec vyzdvihuje
okolo 16,00 hod. na miesto 15,00 hod. a tiez ho neskdr matke vracia, napr. 0 19,00 hod. alebo 20,00 hod.
V. dalej uviedol, Ze raz ho priSiel zobrat' aj do druziny, ale mohol s nim ist, az ked do druziny prisla jeho
babka . Dodal, Ze jeho matka teraz niekoho ma, ale k nim nechodi. Matka mu dava vreckové tyzdenne
10 eur a otec len niekedy. Osobitne k striedavej osobnej starostlivosti (dalej len ,SOS*) malolety uviedol,
Ze otec sa s nim o tom bavil uz cez leto 2019 a uz vtedy otcovi povedal, Ze to nechce. Ale tatko ho stéle
prehovaral, aby povedal Ze chce SOS. Svoj nezaujem o SOS malolety odévodnil tym, Ze otec pracuje v
Rakusku, chodi do prace rano o 4,00 hod. a tak by ho vozili otcovi rodi€ia (do Skoly, zo Skoly) a teda bol
by vlastne s nimi a nie s otcom. Cez leto chodil s otcom tak skoro rano do jeho prace a isty ¢as cez leto
musel byt preto aj u jeho rodiCov. Malolety chce, aby ostal upraveny styk tak ako je to doposial. Pokial
chce ostat' u otca dlhsie, tak zavola mame a ona mu to dovoli.

15. V ramci zavere¢ného vyjadrenia matka zotrvala na navrhu na zvy3eni vyZivného vzhladom na
preukazany prijem otca, Ziadala navrh otca na SOS zamietnut. Otec trval na svojom navrhu vratane
Upravy styku v dne, ked je v Rakusku sviatok a on méa volno.

16. Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut navrh otca a SOS re$pektujuc vyjadrenie maloletého, Ze
aktualna situacia stretdvania sa s otcom mu vyhovuje. Zaroveri navrhol zvySit' vyZzivné primerane
potrebam dietata , vzhfadom na mozZnosti a schopnosti otca. Kolizny opatrovnik navrhol sudu v zaujme
maloletého zvazit' ulozit' rodiCom dietata vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa socidlnemu
alebo inému odbornému poradenstvu za ucelom zlepSenia komunikacie.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.



18. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moZznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodi¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto Zivotnej trovni, zdkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost’ zvySovat Zivotnu Uroven dietata.

19. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine sa pravo na vyZivné nepremliuje. Mozno ho viak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

24.Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

26. Predmetom sporu je navrh matky na zvySenie vyZzivného na maloleté dieta otcovi a navrh otca na
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

27. Najprv sa sud vyporiadal s navrhom matky:

28. Pri skimani dévodov navrhu matky na zvySenie sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného
( dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod oddévodnenymi
potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava,
oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost’, lieky, okuliare a
pod., ako aj Skolské a mimosSkolskeé aktivity, Sport, kultiru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodica,
na ktorého je dieta vyzivou odkdzané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost' na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania
a sud musi obligatérne skumat jej priciny. Takisto fiou mdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Zmena vysky vyZivného alebo jeho
uplne zruSenie je vo vSeobecnosti mozné najskér od ¢asu , kedy doslo k zmene pomerov. Tieto vietky
skuto€nosti sud vzhladom na dévody navrhu i zistoval.

29. Vzhladom na charakter navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre ur€ovanie vyZivného
tak v dobe skorsieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného &i opravneného
alebo objektivne, napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnost'ou, ktora sama osebe mdze odbévodnit zmenu
vysky vyZivného.



30. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala pri vyZivnom za cca 6 rokov, ktoré uplynuli od poslednej
Upravy vyzivného na strane mal. V. i na strane rodi¢ov, lebo vtedy sa naposledy zistovali ich pomery. Sud
zistil, Ze u mal. V. do8lo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze imerne veku vyrastol, zvySili sa vydavky
na jeho o8atenie, hygienu, vzdelanie, za¢al chodit na zdkladnu Skolu, zvysili sa vydavky na stravovanie.
Mal. V. navstevuje uz 3. ro€nik zakladnej Skoly, v Skole sa stravuje, chodi do druziny (Skolsky klub). S
nastupom na zakladnu Skolu sa matke zvysili vydavky na povinné u¢ebnice, Skolské pomécky, exkurzie,
av8ak pri nastupe do Skoly si navrh na zvySenie nepodala. SkorSie nepodanie si navrhu oddvodnila
tym, Ze jej finanéne pomahal aj jej vtedajsi partner. Mal. V. nemé zdravotné problémy, s ktorymi by mali
zvy8ené vydavky. Na vydavky na dieta sud zapocital aj polovicu matkou deklarovanych a preukazanych
vydavkov spojenych s byvanim v byte, poplatkami za komunalny odpad vo vySke 112,50 eur ( spésob
vypoctu je: 225 eur (vydavky Specifikované v ods. 7 odévodnenia tohto rozsudku a to : 160 eur + 20 eur
+ 30 eur+11 eur + ( roény poplatok 50,58 eur/12 mesiacov deleno 2 osoby = 112,50 eur). Matka mé&
snim mesacne pravidelné vydavky na Skolské obedy cca 22,20 eur, za Skolsky klub 8 eur, septembri
mu platila ZRPS v sume 15 eur ( 15 eur deleno 10 $kolskych mesiacov = 1,50 eur mesaéne). DalSie
objektivne vydavky ma u syna s oSatenim, obuvou, Skolskymi pomdckami, a v neposlednom rade so
stravou. Ak si sud vypocétom ustdlil, Ze polovica poplatkov matky s byvanim je na syna (112,50 eur),
mesacna strava na zdravé vyvijajuce sa dieta pri dneSnych cenach zakladnych potravin je minimalne
150 eur a pocitajuc este s oble€enim, hygienickymi a pracimi potrebami, sud dospel k zaveru Ze redlne
vydavky na devatro€ného zdravého chlapca su v tomto konkrétnom pripade cca 300 eur ( vratane
vydavkov na byvanie). Sud vychadzal z toho, Ze dieta ma znasat Zivotnu droven svojich rodi€ov, ktora je
za terajSieho stavu dobra ( kazdy ma prijem viac ako 800 eur mesacne netto). Kazdy z rodi¢ov je povinny
sa rovnodielne podielat na vydavkoch dietata a v tomto pripade to pre kazdého z rodi¢ov predstavuje
sumu cca 150 eur mesaéne. Sud podporne vychadzal z toho, Ze otec doteraz plati na 9 roéného V. 130
eur vyzivné , avdak na svoju len dvojronu dcéru 78,90 eur.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze doslo k zmene pomerov u matky v tom, Ze sa
jej zvysil prijem na 354,76 eur (307,40+47,36. Matke nevznikla dalSia vyZivovacia povinnost. Otcovi od
posledného rozhodnutia o vyzivhom v roku 2013 vznikla dalSia vyZivovacia povinnost k dcére N. (N..
XXX XXXX), na ktoru plati  vyZivné v sume 3800 K& ( 78,90 eur) mesacne. Na devatroéného V. plati
stale vyZivné 130 eur mesacne. Anijeden z rodi€ov svoj osobny stav nezmenil.

32. U matky doslo k zvySeniu prijmu, lebo v €ase posledného rozhodovania roku 2013 jej koncila
materska, ktort poberala spolu s rodinnymi pridavkami a vyZivnym na otca 100 eur. Celkovo mala
pévodne prijem 322,70 eur. Pri komparacii s minulym obdobim sud zistil, Ze jej prijem sa zvysil,
teraz ma netto mesacény prijem 1.093,72 eur ( Specifikované v ods. 7 oddévodnenia tohto rozsudku; u
zamestnavatela 939,38 eur + vyZivné na syna 130 eur + rodinné pridavky 24,34 eur).

33. U otca doSlo k zmene pomerov oproti roku 2013 v tom, Ze otcov prijem sa zvySil z pévodnych cca
1.100 eur brutto mesacéne dosahovanych na sumu 1713 eur mesacéne, ktord dosahuje ako postovy
doruCovatel v Rakusku. Z dokazovania sud zistil, Ze otcove tvrdenie o jeho netto mesaénom prijme
1280 eur sa nezaklada na skutoénosti. Otec takyto prijem deklaroval predlozenim len poslednych troch
vyplatnych pasok. Prezentoval svoje mesacné vydavky na cestovanie do prace v sume 250-300 eur a
na stravu mimo domu 300 eur mesacne, t.j. celkovo 550 eur az 600 eur pri nim deklarovanom prijme
1280 eur mesacne. Az na opatovnu vyzvu sudu ( prva mu bola doru€ena s predvolanim na termin)
dolozil vyplatné pasky za viaceré mesiace, ale len za 9 mesiacov, pricom len jedna obsahovala jeho
14. prijem. Pri zistovani prijmu rodiCov sud vychadza u otca z nim predloZzenych vyplatnych pasok
( Specifikované v ods. 12 odévodnenia tohto rozsudku) za obdobie december 2018 a za obdobie
februar az september 2019 . Sud si ustalil jeho netto mesacény prijem za vy3Sie uvedené obdobie vo
vySke 1712,64, zaokruhlene 1713 eur. Teda otec sud nepresvedcil vo svojom tvrdeni, Ze jeho prijem
je mesacne len 1280 eur, hlavne ak sud musi vychadza pri vypocte z urcitého dihSieho obdobia a nie
z poslednych troch vyplatnych pasok otca. Sud sa podrobne vyporiadal s vydavkami otca , avak pri
vydavkoch na bezny chod doméacnosti ich vyhodnotil za objektivne len v polovici z dovodu, Ze s nim byva
v jednej domacnosti jeho druzka, ktord by sa mala na tychto vydavkoch rovnodielne podielat. Je len
vecou otca a dohodou s jeho partnerkou, Ze ona na byvanie neprispieva, avSak na uc¢ely rozhodovania o
vyzivnom preto sud jeho vydavky s byvanim zhodnotil za dévodné len v jednej polovici ( okrem hypotéky
200 eur mesacne na jeho byt). Sud neprihliadal ani na otcove splatky na auto, lebo vyZivné na dieta ma
prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov.



34. Na zaklade tychto skutognosti sud dospel k zaveru, Ze je tu dovod na zvySenie vyzivného otcovi.
V ustélenej sudnej praxi ohfadom ur€ovania vyZivného je zauzivané, Zze vyzivné sa ur€uje v rozmedzi
cca 20 % (pri Ziakovi zakladnej Skoly) z Cistého prijmu otca deleno pocet deti. Sud postupoval tymto
myslienkovym pochodom a zistil, Ze 20 % z 1713 eur je 342,60 eur, deleno dve deti = 171,26,
zaokruhlene 171 eur na kazdé dieta. Podporne sud prihliadal na to, Ze otec plati na dvojroéna dcéru
vyzivneé 78,80 eur a na 9-rocného V. 130 eur, €o je len cca o cca 50 eur viac. Po sé€itani suim 130 eur a
78,80 eur dostal sumu 208,80 eur a nakolko si podporne vypodital vyzivné na obe deti celkovo 342,60
eur, ma sud za to, Ze je tu u otca priestor zvysit vyZivné na mal. V. na 180 eur, ako to aj Ziadala matka.

35. Sud sa zaoberal aj mySlienkou moznej tvorby Uspor v zmysle § 63 ods. 3 zakona o rodine, ale
vzhladom na vydavky na dieta, jeho vyvinové a vyZivné potreby v jeho mladom vyvijajicom sa veku sud
dospel k zaveru, Ze suma 180 eur nie je tak vysoka, aby nebola matkou na dieta mesacne spotrebovana.
Hlavne pri su€asnych cenach len samotnych zakladnych potravin.

36. Nakolko sud zvysil vyZivné otca od 1.9.2019 v zmysle navrhu matky ( aj ked bol navrh matky
doru¢eny sud koncom augusta 2019), sud vydislil otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie
od 1.9.2019 do 30.11.2019 v sume 150 eur. Nedoplatok bol vyCisleny za obdobie do 30.11.2019 z
dbvodu, Ze rozhodoval 10.12.2019, t.j. do 15 dna v mesiaci. ( K sume 150 eur ako nedoplatku sud
dospel nasledovnym vypoétom: pri riadnom plateni bezného vyZivného 130 eur a zvySenom vyzivnhom
180 eur , mesacny rozdiel predstavuje sumu 50 eur x mesiace 9,10,11/2019 = 150 eur.) Nedoplatok
na zro¢nom vyzivhom sud povolil otcovi splacat mesacne po 50 eur, lebo v prvom rade je nutné platit
si bezné vyzivné .

37. V dalSom sa sud vyporiadal s navrhom otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, pritom vychadzal z niZSie uvadzanych ustanoveni.

38. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

39. Inétitat striedavej osobnej starostlivosti je v slovenskom rodinnom prave pomerne novy, zavedeny
do § 24 ods. 2 Zakona o rodine novelou €. 217/2010 Z.z. Striedava osobna starostlivost, ako uz nazov
napoveda, je taka uprava osobnej starostlivosti o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého
z rodiCov po urcitl presne uréenu dobu. Zabezpedluje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodiémi,
redukuje porozvodovu traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému
vyvoju deti. V Ceskej republike, kde maju sudy so striedavou osobnou starostlivostou uz viac ako
desatrocné skusenosti, sa zaujal nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
nesmie byt Ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivnheho vztahu rodiCov
k dietatu. To predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vélu vietkych zu€astnenych. Rozhodnutie o
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat z ich spolo¢nej véle a dohody,
schopnosti spolu komunikovat’ a spolupracovat a nezapgjat dieta do svojich vzajomnych problémov
(rozhodnutie Ustavného sidu CR z 27. januara 2005, sp. zn. |. US 48/04).

40. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocrfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

41. Aj Listina zakladnych prav a slobdd v &lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom



rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy
pripustia vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli
podrobené skumaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor drunému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).

42. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

43. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

44. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

45. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

46. Nové znenie § 24 ods. 2 Z&kona o rodine jednoznaéne ustanovuje, Ze sud mbze zverit dieta do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov za splnenia predpokladov: 1. ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a maju obidvaja rodi¢ia zaujem o osobnu starostlivost o dieta, 2. ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

47. Ulohou sudu bolo zaoberat sa tym, & st splnené kumulativne (sudasne) vetky predpokladmi na
rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti: jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe
osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi¢ov
vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta (pritom predpokladom nie
je zadujem obidvoch rodiCov o striedavu osobnu starostlivost ale zaujem o osobnu starostlivost, t.j. Ze
obidvaja rodic¢ia chcu mat dieta u seba), suhlas aspon jedného z rodiCov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti.

48. Sud prihliadal na to, Ze so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi len otec, preto bolo
povinnostou sudu skumat, &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Z tohto
dovodu vykonal dokazovanie vysluchom samotnych rodi€ov, vysluchom dietata, nazorom kolizneho
opatrovnika a prokuratora. Na zaklade vykonaného dokazovania, v prvom rade beruc do uUvahy
vyjadrenia rodi¢ov sud dospel k zaveru, Ze samotna striedava osobna starostlivost’ nateraz nie je v
prospech dietata. Sud pritom prihliadal aj na to, Ze dieta ma u oboch rodi€ov svoju izbu a prispésobené
vhodné podmienky na byvanie. Dieta ma vytvorenu silnu citovu vazbu k obom rodi€¢om. Z vykonaného
dokazovania sudu vyplynulo, Ze obaja rodicia sa vedia o dieta postarat.

49. Matka svoj nesuhlas s striedavou osobnou starostlivostou oddvodriovala okrem iného tym, Ze otec
odchadza do prace rano okolo 4,00 hod. , vracia sa neskér nez o 15,00 hod. byva v inej obci nez je
mesto, v ktorom dieta navstevuje Skolu a tak by syna musel vozit rano do Skoly cca 70 ro¢ny stary otec
( otec otca) .



50. Sud vychadzal z myslienkového pochodu, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢om je skor ich pravo, ak su splnené podmienky podla §24 ods. 2 Zakona o rodine. Nesuhlas matky
s SOS z dbévodu , Ze sa nevedia dohodnut' s otcom sud neakceptuje, lebo vo vSeobecnosti, to - Ze rodi¢
s druhym rodi¢om nekomunikuje neméze byt dévodom upierat’ dietatu prava na kazdého z rodicov v
rovnakom rozsahu. Z vykonaného dokazovania sudu skér ale vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je.

51. Sud reSpektujuc pravo mal. V. na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om prihliadajuc na jeho
z4aujmy, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj
na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud pri skiumani
dovodnosti navrhu reSpektoval tiez pravo maloletého na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodic¢ov
(rodiCov nie pribuznych) i pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodiémi. KedZe prave zaujem maloletého je prvoradym faktorom, predpokladom na
rozhodnutie siudu o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti je hlavne vysoka miera schopnosti
dohody rodi€ov a nevyhnutnost’ intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb dietata.

52. Aj vzhfadom na vy3SSie uvadzané skutoCnosti sud beruc do uvahy vek a rozumovu vyspelost
maloletého dal priestor samotnému dietatu, aby sa k navrhu otca vyjadril. Mal. V. sudu jasne a
zrozumitelne prejavil svoju volu, aby v suCasnosti vSetko ostalo tak ako to je. Nechce striedavu
starostlivost, chcel ostat byvat u maty a k otcovi len chodit. Ako jeden z hlavhych dévodov svojho
nesuhlasu malolety pekne rozumne uviedol, Ze otec chodi skoro do prace, je v préaci dlho, preto by bol
pocas SOS vlastne u otca viac z jeho rodiémi nez s octom . Tiez uviedol, Ze do Skoly do S. by ho z
miesta bydliska otca (K.) museli denne vozit. Malolety sudu zdo6raznil, Ze s otcom sa o SOS rozpraval
uz cez leto a uz vtedy mu povedal, ze SOS nechce.

53. Sud reSpektuje prava mal. V. mu plynuce prvotne z Dohovoru o pravach dietata, hlavne mat' moznost
sa vo svojom veku uz vyjadrit k tak délezitému navrhu akym je navrh otca na SOS. V. najlepSie pozna
pomery v domacnosti rodicov, je priamym svedkom vzajomnych komunikacii medzi rodiémi. Preto aj
sud velmi podrobne a opatrne zvazoval navrh otca a nakoniec dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je
vytvoreny priestor na zverenie dietata do SOS. Sud pritom vychadzal z tychto myslienkovych pochodov:
Mal. V. ma 9 rokov, navstevuje zakladnu Skolu v mieste svojho bydliska M. S., kam ho vozi denne matka
a vybera bud matka alebo stard matka. Va&sinou ostava v druzine dlhSie a réno chodi do druziny, len
ak si ho matka berie domov skér. Sud mal objektivne preukdzané ( pr. aj od otca doloZzenymi bloCkami
o kupe PHM v Rakusku rano okolo 4,00 hod), Ze otec dietata realne chodi denne do prace do Rakuska
s odchodom z domu okolo cca 4,00 hod. Teda sud si dal otdzku, ¢o to znamena pre maloletého. Ak
by bol malolety dnes zvereny do SOS, musel by sa rano vstavat skér nez ked byva u matky a do
Skoly by ho musel vozit stary otec (otec otca), lebo stara matka vodi¢ské opravnenie nema. Tak isto
po obede by ho musel stary otec v Skole z druziny vyberat, lebo otec sa preukazatelne uz teraz nevie
dosat’ po maloletého na styk okolo 15,00 hod. Sud zastava nazor, Ze je pochopitelné a na mieste, Ze
by otcovi jeho rodi¢ia pomahali, ale pri terajSom otcovom pracovnom zaradeni by vlastne robili vnukovi
len taxikara a samotny malolety by sa prave skor8im stavanim ¢i dochadzanim pri svojom veku dostal
do nepohody. Sud pri tychto uvahach kladol na prvé miesto zaujem dietata . Sud je toho nazoru, ze v
sucasnosti nie je taky dovod prospesny pre dieta, aby maloletého zveril do SOS. Dodava, Ze myslienka
SOS nie je zavrhnutiahodnd de lege ferenda, ale zavisi to od veku dietata a od toho, od kedy by mohol
napriklad sam cestovat’ u obce K. do Skoly do S.. Sud reSpektuje zaujmy otca na rovnaku starostlivost
o dieta a fakt, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké prava na dieta. Ale rodi¢ a tu otec ma nie len prava ale
aj povinnosti, medzi ktoré patri aj povinnost’ podielat’ sa na spravnej a neruSenej vychove svojho syna.
Preto aj sud navrh otca na SOS zamietol.

54. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze v su€asnosti matka striktne dodrzujuc sudom
urCeny rozsah styku nedovoli, aby si otec priSiel prevziat dieta do druZiny a ani aby jeho rodicia otca
pre dieta pridli citujuc zavery rozhodnutia, Ze ona je povinna dieta odovzdat otcovi. Sud mal objektivne
preukazané dovody, preco si otec realne neskdr pre syna chodi cez tyZzdenn na styk (dlhSie mu trva
cesta z pracoviska v Rakusku) a mal preukazané aj to, ze po neskorSom prevzati si syna ho aj neskoro
vracia, niekedy aj o 20,00 hod. Sud majuc na pamati budovanie a upeviovanie vazieb medzi maloletym
a otcom i jeho rodiémi upravil formu, akym bude matka povinna dieta otcovi odovzdavat. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze pokial stary rodicia svojmu synovi pomdzu, tym, Ze mu mal. V. vybert uz o tej 15,00
hod. (ako je to uvedené v poslednom rozsudku o styku), tak bude mat’ V. €as pr . na napisanie si Uloh u
starych rodi¢ov byvajucich tiez v K. a otec po navrate z prace uz nemusi stracat' ¢as dalSim cestovanim



do S. ale priamo venovat sa synovi. Nasledne vecer bude otec syna matke vracat. Na zaklade tychto
myslienkovych pochodov sud upravil formu odovzdavania dietata tak ako je to uvedené v 5 vyroku tohto
rozsudku. Teda matka je povinnd odovzdat’ dieta osobne alebo prostrednictvom svojej matky (ktorej
doveruje) a to bud otcovi alebo jeho rodi€om. Samotna matka uviedla, Ze s takymto odovzdavanim cez
starych rodi€ov ona problém nema, ale Ze syn nepéjde dobrovolne, lebo starych rodi¢ov nema rad. K
tomu sud len dodava, malolety nema zase tak velky pocet starych rodi¢ov, aby si mohol vyberat. Skér
matka by ho mala viest k tomu, aby reSpektoval starych rodi€ov z oboch stran. Maloleté dieta nemé
starych rodi¢ov doZivotne a k povinnostiam rodi¢ov ( tu matky) patri v ramci vychovy ucit dieta aj k ucte
a reSpektu k star8im. V konani sud nemal preukazané, Zze by malolety realne starych rodi¢ov rad nemal.
Na druhej strane, ak vychadza sud z vzdjomnych vyjadreni rodiCov ( €asto skér hadok) z pojednavani,
je pochopitefné Ze dieta je s€asti ovplyviiované aj vzdjomnym negativnym sprdvanim medzi rodi¢mi a
hlavne ak ma vedomost, Ze stari rodiia podavali na jeho matku trestné oznamenie.

55. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

56. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stard, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

57. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

58. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

59. Vzhladom na tieto v suCasnosti naruSené vztahy medzi rodiémi, sud akceptoval navrh
kolizneho opatrovnika nariadit’ rodi€om vychovné opatrenie formou socialneho alebo iného odborného
poradenstva konajuc v zaujme dietata. Sud rodi€¢om uloZil tito povinnost na dobu 6 mesiacov , lebo toto
obdobie povazuje dostato&né, aby rodicia za pomoci tretej osoby a odbornika zagali spolu komunikovat
na baze slusnosti. Pod zlepSenim komunikacie u rodi€ov sud o€akava jednak u matky to, aby sa naucila
komunikovat s octom aj ohfadom moznych navrhov na jednorazové vynimocné Upravy styku. Na druhe;j
strane sud od otca po vychovnom opatreni oakava, Ze nebude zneuzivat' jeho Ziadosti o nové a nové
modely kratkodobych stykov . Sud dalej apeluje na otca, aby sa po podrobeni sa poradenstvu naugil
nezatahovat do jeho vztahu s matkou maloletého samotné dieta. Sud dodava, Ze je nepripustné ,
negativne pOsobiace na dieta a aj podryvajuce jeho autoritu, aby pri vyhrotenych rozhovoroch medzi
nim a matkou daval telefén ,,na reproduktor® , aby SirSieho rodinné okolie ich vymeny nazorov po&uvalo.
Tu sud mysli na konkrétnu uz vyssie uvadzanu udalost, ktord sudu uviedol samotny otec.

60. V zavere otec alternativne pripustenim svojho neuspechu s SOS Ziadal upravit' jeho styk so synom
osobitne v dni Statnych sviatkov v Rakusku, po ktoré mé on volno. Sud jeho Ziadost na ,rozSirenie styku*
so zacCiatkom vzdy o defi skor po Skole dietata a s koncom v nim uvadzany def (defi prezentovany
ako Statny sviatok) akceptoval, lebo to povaZuje za vhodné a prospesné vo vychove dietata. S tymto
navrhom suhlasil aj kolizny opatrovnik dietata. Je to jeden z dalSich spdsobov, ako si otec méze
upevrovat citovy vztah so synom. Matka s tymto navrhom sice nesuhlasila z dévodu, Ze syn ma svoj
rezim, ale Ziadnu podstatni namietku k tomu neudala. Tu v8ak sud prihliadal , Ze ak v su€asnosti si
otec dieta brava aj cez tyzden pocas Skolského roku, tak takto rozSireny styk nebude na ujmu dietatu.



Otec sice oznacil ako Statne sviatky : 1.5., 21.5.,, 1.6., 11.6., 26.10., 8.12., av8ak sud na internetovej
stranke zistil, Ze vSetky tieto dni nie su Statnymi sviatkami (dfiami pracovného pokoja)- takymito su len:
1.5., 26.10., 8.12. Dni 21.5., 1.6., 11.6. Statnymi sviatkami nie su , ale aj pri nich upravil sud otcovi so
synom rozSireny styk z dévodu, aby sa otec viac podielal aj na Skolskych povinnostiach svojho syna a
to hlavne ak v tie dni bude ,jeho" povinnostou dieta do Skoly odviest. Sud prihliadal na to, Ze ide len
o obdobie v podstate dvoch necelych dni pri kazdom datume a kazdé rozSirenie styku a to aj po¢as
Skolského roku prispieva k budovaniu vztahov medzi otcom a dietatom. Siud zastava nazor, ze pri 9
rocnom chlapcovi je podstatné, aby s nim otec travil Cas aj cez tyZden, lebo obdobie Skoly je obdobim
Skolskych povinnosti a teda otec sa musi ako rodi¢ prejavit aj vychovou, budovanim discipliny u syna,
budovanim zodpovednosti pri pisani uloh. Sud si v§ak neodpusti dodat, ide o osobné prava a povinnosti
otca a nie o delegovanie jeho povinnosti ohladom vychovy a starostlivosti na jeho rodiov. Samotnym
ucelom tohto rozsirenia styku cez tyZden nie je len ,technicky” SirSi styk otca dietata, ale styk podporujuci
budovanie ,0sobnych citovych vazieb medzi otcom a dietatom®.

61. Zaverom sud dodava, Ze nezmenil styk otca s dietatom na kazdy Velkono¢ny pondelok . Dévodom
je skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké prava hoc je malolety chlapec a to sa tyka aj sviatkov,
medzi ktoré patri prave VelkonoCny pondelok.

62. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva nepriznajuc Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat ucastnik

konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti

oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



