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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobkyne: D. E. - E., S.: XX
XXX XXX, T. R. Y. T. XXXX/X, XXX XX'Y., (ukon¢ena podnikatelska €innost), pravne zastupenej JUDr.
Janom Garajom, MBA, advokatom, ICO: 43 341 993, so sidlom Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad, proti
Zalovanym: 1./ J.. J. B., S.: XX XXX XXX, T. T. X. XX, XXX XX Y., 2./ TAJANA, s.r. 0., ICO: 31 703 585,
so sidlom Dukelska 58/65, 087 01 Giraltovce, obom pravne zastipenym AK - TARABCAK; s.r. 0., ICO:
36 859 109, so sidlom Hlavna 13, 080 01 Pre3ov, o uréenie neplatnosti drazby, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 5Cbi/14/2018-109 zo dfia 08. marca 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.
Zalovanému v 1. rade vodi Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanému v 2. rade priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany v 2. rade ma vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2.2.1V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou pévodne doru¢enou Okresnému sudu
Poprad 16.05.2018 domahala, aby sud urc€il, Ze opakovana drazba suboru hnutelnych a nehnutefnych
veci: nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXX, k. U. X., obec X., okres Poprad: pozemok
- parcela KN-C &. XXXX/X, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 294 m2, pozemok
- parcela KN-C €. XXXX/X, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 56 m2, stavba -
rekreaCna chata, supisné Cislo XXXX nachadzajica sa na pozemku - parcele KN-C &. XXXX/X spolu s
jej prislusenstvom a vybavenim - sedacia suprava, kreslo, kuchynska linka, WC, umyvadlo, 2 ks lezadiel
s kovovou konStrukciou a latkovou vypliiou, vstavana skrifia a kupelfiova skrinka s umyvadlom, ktora
bola vykonana 20.04.2018, spravcom J.. J. B., so sidlom X. XX, XXX XX'Y. v mieste jeho sidla, a ktorej
priebeh je zaevidovany v notarskej zapisnici sp. zn. V. XXXXX/XXXX je neplatna. Zalobkyfa Zalobu
odbvodnila tym, Ze je upadcom v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 2K/86/2014 a zalovany v 1. rade ako povereny spravca konkurznej podstaty vykonal 20.04.2018



opakovanu drazbu v rdmci spefiaZzovania majetku Zalobkyne, kde predmetom drazby boli nehnutelnosti
evidované na liste vlastnictva €. XXX, k. U. X., obec X., okres Poprad: pozemok - parcela KN-C &. XXXX/
X, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 294 m2, pozemok - parcela KN-C &. XXXX/
X, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 56 m2, stavba - rekreatna chata, supisné
Cislo XXXX nachadzajuca sa na pozemku - parcele KN-C & XXXX/X. Predmetom drazby bol aj subor
ktoré vychadzalo zo vieobecnej hodnoty predmetu drazby zistenej znaleckym posudkom Ing. Vladimira
Vala &. 53/2015 na sumu 72.620,- eur. Predmet drazby bol vydrazeny Zalovanym v 2. rade za cenu
rade, teda vydrazitel, bol jedinym G&astnikom drazby. Zalobkyfa namietala, Ze spravca pri vykonavani
drazby nesmie postupovat inak, ako by postupoval v obdobnej veci drazobnik, €o sa nevyhnutne tyka
aj postupu pri priprave drazby nehnutelnosti. Podla Zalobkyne sa Zalovany v 1. rade pri organizovani
draZby opomenul riadit zakonom o dobrovolnych drazbach, ked neoznamil vykonanie drazby Zalobkyni
v zakonnej lehote zasielkou doru€enou Zalobkyni do vlastnych ruk, nezverejnil konanie drazby na
uradnej tabuli obce, ani v miestnych periodikach, neoznacil predmet drazby viditelrnym oznaéenim, z
ktorého by bolo zrejmé planovanie drazby, oznamenie o drazbe nebolo zverejnené na uradnej tabuli
na zdklade trojro€ného znaleckého posudku. Podla nazoru Zalobkyne tieto skutoCnosti znamenaju
poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a su natolko zavazné, Ze predmetnu drazbu a
jej vysledok v podobe prechodu vlastnickeho prava k predmetu drazby, nemozno ponechat v zaujme
zachovania pravnej istoty v platnosti. Dalej uviedla, Ze je Upadcom v konkurze a majetok je uréeny
na uspokojenie veritelov, preto to ma byt vykonané transparentne a efektivne. Pripadné Spekulativne
spefiazovanie majetku zjavne poskodzuje zaujmy Zalobkyne, ale v kone¢nom désledku aj veritefov.
Zalobkyfa poukézala aj na skuto&nost, Ze pri prvej drazbe bol o nezékonnosti postupu Zalovaného v
1. rade informovany aj konkurzny sud, pri€¢om spravca bol povinny pre nedodrzanie vy$Sie uvedenych
podmienok od drazby v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. d) upustit.

2.2 Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu 02.10.2018 uviedli, Ze dévody
Zaloby uvedené v bode Ill na strane 4 su nedbvodné, pretoZe spravca nemal povinnost oznamovat
vykonanie drazby Zalobkyni doru¢enim do vlastnych ruk, ani inym spésobom. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii obsahuje vlastné ustanovenia o doru€ovani, v désledku &oho sa pri drazbe v konkurze
nepouziju ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Primeranost’ pouzitia zakona
o dobrovolnych drazbach predpoklada jeho pouZitie iba do takej miery, ked méze jeho zakonné znenie
popri ustanoveniach zakona o konkurze a restrukturalizacii obstat. Dalej uviedli, Ze spravca listom
z 13.03.2018 zaslal obci Hranovnica Oznamenie o drazbe na zverejnenie na Uradnej tabuli obce
Hranovnica, ktoré bolo zverejnené od 16.03.2018 do 20.04.2018, hoci pri primeranom pouziti zakona o
dobrovolnych drazbach takuto povinnost nemal, pretoZe spravca pri spefiazovani postupuje na zaklade
zavazného pokynu prislusného organu, ktory rozhoduje o spésobe spefiaZzenia a jeho podmienkach.
Popritom planovanu drazbu nezverejnil v miestnych periodikach, pretoze bol povinny postupovat podla
udeleného zavazného pokynu prislusného organu, ktory stanovil spésob a podmienky spenazovania.
Oznamenie o drazbe bolo zverejnené na uradnej tabuli spravcu tak, ako to uklada ustanovenie § 2
ods. 4 vyhlasky &. 666/2005 Z.z. o kancelarskom poriadku. K namietke voCi znaleckému posudku
uviedol, Ze zistenie vdeobecnej ceny bolo na zaklade trojroéného znaleckého posudku dévodné, pretoze
v zavaznom pokyne nebola povinnost vypracovat dalSi znalecky posudok a takyto postup by bol v
rozpore so zasadou hospodarnosti spefazovania v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, v désledku ¢oho v pripade drazby organizovanej v konkurze nemozno pri primeranom
pouziti aplikovat ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany v 1. rade poukéazal
na skuto€nost, Ze prisludny organ, ktorym je zastupca veritefov ulozil zavazny pokyn, v ktorom bola
pokyn pre drazby, sa uz uskutoCnilo spefiazovanie pri tej istej najnizSej cene formou ponukového
konania predajom &asti podniku, pri ktorom nebol Ziadny zaujemca. Preto aj v pokynoch pre prvé kolo
10 %. Ziadny zaujemca v$ak neurobil, ani takto zniZzené najnizsie podanie. Pri predaji formou predaja
Casti podniku bola ponuka zverejnena aj v denniku Korzar z 08.09.2017. Pri prvej drazbe na zaklade
zavazneého pokynu z 15.08.2017 vSak nebolo ulozené zverejnit ozndmenie v denniku a ani pre dalSie
kolo drazby uz nebola dana podmienka zverejnenia v denniku prave z dévodu hospodarnosti, ked
uréené na 80 % zo znaleckej ceny s moznostou zniZenia trikrat po 10 %, to je 41.020,- eur. Znalecké
ohodnocovanie pred kazdou draZbou by bolo nehospodarne vynakladanie prostriedkov a preto podla



zavazného pokynu z 26.02.2018 a Ziadosti z 23.02.2018 pri druhej drazbe vychadzalo zo znaleckého
posudku z 08.08.2015. Zalovani navy$e poukazali na skutognost, Ze o neddvodnosti Zaloby svedgi
aj to, Ze navrh na odvolanie spravcu zo 16.02.2018 bol zamietnuty uznesenim z 15.05.2018, ktorym
sud rozhodol, Ze spravca nepochybil pri drazbe, pretoze neporusil Ziadne predpisy vztahujuce sa na
konanie drazby. Podobny navrh bol podany 28.05.2018, ktory bol uznesenim Okresného sudu PreSov
2 03.09.2018, €. k. 2K/86/2014-484 zamietnuty ako neddvodny. V daldom namietali aktivnu legitimaciu
Zalobkyne na podanie Zaloby. Konstatovali, Ze spravca v konkurze kona v mene a na ucet upadcu podla
ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Ukony spravcu su teda ukonmi Gpadkyne,
ktora preto nemdze podavat Zalobu a namietat' v nej rozpor ,vlastnych® ukonov so zadkonom a poukazal
na zavery rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30do 84/2012 z 24.10.2013, sp.
zn. 6Ndc 22/2011 z 27.07.2011, sp. zn. 40bo 22/2012, Krajského sudu v Predove sp. zn. 8C0/58/2012
a Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 5C0/352/2016. Napokon Zalovani namietali oznaCenie Zalobkyne,
ktora uz nie je podnikatefkou, pretoZe Zivnost zrusila.

2.3 Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pokial Zalobkyna tvrdi, Ze pripadné
Spekulativne spenaZovanie majetku zjavne poskodzuje zaujmy Zalobkyne a teda, Ze je osobou
opravnenou domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze neplatnosti drazby sa méZe domahat kazdy, kto fiou bol na
svojich pravach dotknuty, sud uvadza, Ze tato jej argumentacia vychadzajuca z gramatického vykladu
citovaného ustanovenia, avSak bez zohladnenia skutoCnosti, Zze predmetna drazba bola vykonana
v rdmci konkurzu vyhlaseného na jej majetok na navrh Zalovaného v 1. rade - spravcu konkurznej
podstaty Zalobcu, nie je dbvodna. Nemozno totiZz v danom pripade opomenut, Ze drazba nehnutelnosti
Zalobkyne bola vykonana v €ase prebiehajuceho konkurzného konania na jej majetok, a preto je z
hladiska ustalenia osoby opravnenej podat Zalobu o uréenie neplatnosti tejto drazby vyznamné nielen
to, €i Zalobkyra v spore tvrdi, Ze vykonanim drazby bola dotknuta na pravach, no tiez to, ¢i vykonu
prava domahat sa v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach neplatnosti
drazby nebrani ina pravna uprava. Tou je v danom pripade najma ustanovenie § 44 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ktoré za jedinu osobu, opravnenu uskutoCriovat akékolvek pravne ukony tykajuce
sa majetku Upadcu (a teda i domahat sa neplatnosti drazby) uréuje spravcu konkurznej podstaty, teda
Zalovaného v 1. rade a nie zalobkyriu, ako aj ustanovenie § 47 ods. 5 citovaného zakona, podla ktorého
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po
vyhlaseni konkurzu zacat' len na navrh spravcu. Pre Uplnost sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze
napriek skuto€nosti, Ze nositelom aktivnej vecnej legitimacie je v tomto pripade vyluéne Zalovany v 1.
rade ako spravca konkurznej podstaty, Zalobkyna v suvislosti s vykonanim predmetnej drazby neostala
bez mozZnosti domahat sa napravy ujmy, ktord mu podfa jej tvrdenia mala vykonanim drazby vzniknut,
ked samotna absencia vecnej legitimacie v tomto spore nevylu€uje moznost pripadnej zodpovednosti
podla zakona o dobrovolnych drazbach, zdkona o konkurze a restrukturalizacii, pripadne podla zakona
€. 8/2005 Z.z. o spravcoch. Sud mal za to, Ze Zalobkyria neosveddila svoj narok na uréenie neplatnosti
drazby a zalobu ako neddévodnu zamietol.

2.4 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na to, Ze Zalovany v 1. rade bol sice
v konani uspesny, a preto by mu patril narok na nahradu trov konania, av8ak vykonava advokaciu,
poskytuje advokatske pravne sluzby, kona prostrednictvom svojho konatelstva spolo€nostou s ruéenim
obmedzenym, teda mohol si U€elne a s odbornou nélezitou starostlivostou prostrednictvom samého
seba zabezpecit v predmetnom sudnom konani ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, potom
nebolo U&elné dat sa zastupit' v predmetnom sudnom konani samého seba spolo&nostou vykonavajucou
pravne sluzby, ktorej je konatefom a advokatom na zaklade individualneho plnomocenstva. Neslo preto
0 UCelné trovy pravneho zastupenia, preto sud narok na ich nahradu nepriznal.

2.5 O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol vo vztahu k Zalovanému v 2. rade tak, Ze ako
plne UspeSnému mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 7
ods. 1, § 21 ods. 2, § 23 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni u¢innom ku driu
vykonania drazby, § 40 ods. 2, § 44 ods. 1, § 92 ods. 1 pism. d), ods. 6 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii, § 178 ods. 1, 2, § 180, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 257, § 262 ods. 1, 2
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.



4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyfa namietajuc, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani Zalobkyfia konStatovala, Ze vzhladom k tomu,
Ze zakony maju v podmienkach Slovenskej republiky rovnaky stuper pravne;j sily, nemozno povySovat
jeden nad druhy a zvlast v pripade vztahu medzi zakonom o konkurze a restrukturalizacii a zakonom o
dobrovolnych drazbach, povaZuje za nepripustné a vylu¢ené, aby dochadzalo k mylnému navodzovaniu
dojmu, Ze medzi tymito dvomi zakonmi je vztah subsidiarity a Ze zakon o dobrovolnych drazbach ma
nizsi stupen pravnej sily a uplatiuje sa len v pripade, Ze nejaku pravnu otazku ¢&i situaciu upravuje
nedostatoéne alebo vdobec neupravuje zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Popritom zdo6raznila, Ze
odvolavanie sa zalovanych len na povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
a zfahCovanie, bagatelizovanie resp. Uplné ignorovanie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach
povaZuje za pravne nespravne a nezakonné. Zalobkyria dalej tvrdila, Ze pravomoci spravcu v konkurze
nemozno vyvySovat do tak obludnych rozmerov, Ze tento je opravneny konat' v rozpore so zakonom,
v hrubom rozpore so zaujmami upadkyne a svojvolne, kedZe uUpadkyfa by osvojenim takejto tézy
ako spravnej stratila akukolvek moznost domahat sa ochrany svojich prav, do ktorych je hrubo a
protizakonne zasahované. Poukazala na ustanovenie § 21 ods. 2 vetu prvu zakona o dobrovofnych
drazbach, ktoré sa podla nej nepochybne vztahuje aj na fiu. Z vySSie uvedenych dbévodov Zalobkyna
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo, aby napadnuty rozsudok
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu podanom prostrednictvom pravneho zastupcu a
doru€¢enom sudu 17.04.2019 poukazali na skutoénost, Ze Zalobkyria v odvolani neuviedla, ktoré z
navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti sud nevykonal, ani to v ¢om
spodiva nespravny pravny nazor a aky ma byt spravny pravny nazor. Zalovani povazuju odvolanie
Zalobkyne za nedbévodné a preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny a zaviazal Zalobkyfu na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalobkyriou a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).
Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vys8ie uvedenych zsad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukdzané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,ZKR®), opravnenie upadcu nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu
a opravnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Podla § 92 ods. 6 ZKR, ak spravca spenaZuje majetok podliehajuci konkurzu inak ako predajom
podniku, Casti podniku alebo podstatnej €asti majetku patriaceho k podniku, méze spefiazit nehnutelnost
podliehajucu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1. Na drazbu organizovanu
spravcom sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu; oznamenia suvisiace s drazbou
spravca zverejfiuje v Obchodnom vestniku.

Podla § 47 ods. 5 ZKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za&at len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi
v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u¢astnikom konania
namiesto Upadcu je spravca.

12. K odvolacej namietke Zalobkyne ohfadom vztahu medzi zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a zakonom &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov odvolaci sud uvadza, Ze pre vieobecny
pravny predpis a Specialny pravny predpis, ktoré maju rovnaku pravnu silu, teda nie su vo vztahu
nadriadenosti a podriadenosti, plati zasada lex specialis derogat legi generali, a teda pokial Specialny
predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu ma prednost pred vSeobecnym zakonom. Lex specialis nerusi
platnost’ lex generalis, len vylu€uje jeho aplikaciu. Odvolaci sud konstatuje. Ze Zalovany v 1. rade si
pri vykone funkcie spravcu majetku Upadkyne nielen plnil svoje povinnosti, ale reSpektujuc zasadu
lex specialis derogat legi generali, postupoval pri ich plneni spravne a zakonne, so zretefom na ucel
spenaZovania majetku podliehajuceho konkurzu, ktorym je ziskat €o najvyssi vytazok, v €o najkratdom

13. Ohladne majetku Upadcu, ktory patri do konkurznej podstaty je pravna pozicia spravcu vymedzena
pomerne presne. Spravca je opravneny konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku.
Zakon spravne stanovil, Ze spravca kona ohfadne tohto majetku v mene a na ucet Upadcu. Vyhlasenim
konkurzu Upadca nestraca pravnu subjektivitu a nadalej ma spdsobilost na prava a povinnosti a aj
spbsobilost’ na pravne ukony v takom rozsahu, ako ju mal do vyhlasenia konkurzu. Do spésobilosti
na pravne ukony sa mu vSak zasahuje tym, Ze obmedzuje diZnika ohfadne pravnych ukonov, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu a vyrazne, pokial ide o nakladanie s majetkom. Zakon ,vnutil*
upadcovi v zaujme veritelov ,zakonného zastupcu®, ktorym je spravca, ktory kona v mene Upadcu a na
jeho uget. Konanie spravcu ma hmotnopravne uGc&inky v prospech alebo k tarche upadcu.

14. AvSak, kym hmotnopravne ucinky vyhlasenia konkurzu zasahuju do prav a povinnosti Upadcu
a tretich oséb a spbsobuju zmenu &i zanik prav, ktoré im vyplyvaju zo zmlav alebo z prislusnych
pravnych predpisov, alebo vyvolaju vznik novych prav a povinnosti, procesnopravne u&inky zasahuju
do procesnych prav upadcu a dalSich u€astnikov konania, ale aj do opravnenia prislusného Statneho
organu pokracovat v konani, pricom sudne konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu,
ktory patri ipadcovi, sa mozu po vyhlaseni konkurzu za¢at' len na navrh spravcu a u¢astnikom konania
je namiesto Upadcu spravca.



15. Odvolaci sud mal z Obchodného vestnika €. 35/2015 z 20.02.2015 za preukazané, Ze uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 2K/86/2014 zo 16.02.2015 bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz
a za spravcu bol ustanoveny J.. J. B., so sidlom kancelarie X. XX, XXX XX'Y.. Aj so zretefom na tuto
skuto€nost sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobkyha v konani
nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zalobného navrhu, ktorym sa doméha uréenia
neplatnosti drazby.

16. Na zaklade uvedenych skutonosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobkyne za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 257 CSP alebo v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani bol
sice Zalovany v 1. rade uspeSny v celom rozsahu, avSak vzhfadom na skutoCnost, Ze sa dal v tomto
konani zastupit advokatskou kancelariou, v ktorej vykonava funkciu konatela, nemozno tieto jeho trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani povazovat za u&elné, preto mu ich sud nepriznal. Popri fiom
bol vdak v tomto odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu aj Zalovany v 2. rade, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % a zaroveh Zalobkyfa v
odvolacom konani Uspech nemala. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



