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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci starostlivosti o
mal. deti E.: I., nar. XX XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené v konani
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a
rodiny, deti rodiCov: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X. XXXX/XX, 1. a Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX/XX, L. t. & vo vykone vézby vo Vazebni véznice Ostrava, Ceskéa republika, v konani o
navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti, a o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 2P/17/2019 zo dfia 10.06.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom navrh otca maloletych deti na zniZenie vyZivného na
maloleté deti v celom rozsahu zamietol. Zarover rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.04.2019 sa otec maloletych deti domdhal, aby sud uloZil
otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti znizenym vyzivnym vo vySke 30 eur mesacne na
kazdé maloleté dieta po¢nuc diiom 01.04.2018 vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata. Navrh po skutkovej strdnke od6vodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 3P/102/2011 zo dfia 07.02.2012 bol zaviazany platit’ vyZivné na maloletu I. E. vo
vySke 110 eur mesacCne a na maloletu T. E. vo vySke 90 eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Vychadzajuc z jeho socialnej, majetkovej a financne;j
situacie, kde jeho prijmy su pod hranicou Zivotného minima navrhol zniZenie vyzivného na maloleté
deti na kazdé dieta vo vySke 30 eur mesaéne od 01.04.2018. Na oddvodnenie navrhu dalej uviedol,
Ze dna 28.03.2018 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody Okresnym sudom
PreSov, pricom dria 29.03.2018 sa zaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako
uchadza¢ o zamestnanie, pricom diia 29.05.2018 mu Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
vydal rozhodnutie, ktorym mu priznal preddavok na pomoc v hmotnej nidzi vo vySke 61,60 eur mesaéne
od 01.05.2018. Dria 13.06.2018 urad prace vydal rozhodnutie, ktorym mu priznal pomoc v hmotnej nidzi
vo vysSke 61,60 eur mesacne od 01.06.2018. Drnia 30.05.2018 vydala Socialna poistovia - pobocka
Liptovsky Mikuld$ rozhodnutie, ktorym mu nepriznala narok na davku v nezamestnanosti, nakofko v
poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie nepreukazal ziadnu
dobu poistenia v nezamestnanosti, ¢im nesplnil podmienku naroku na davku v nezamestnanosti. Dria
26.10.2018 bol uznesenim Krajského sudu v Ziline vzaty do predbeznej vazby. Diia 21.11.2018 vydal
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok rozhodnutie, ktorym mu odnal pomoc v hmotnej



nadzi vo vyske 661,60 eur mesaéne od 01.11.2018. Urad prace mal preukdzané z jeho oznamenia
zo dna 12.11.2018, Ze sa nachadza vo vykone vézby v Ziline od 24.10.2018, pric¢om drfia 23.11.2018
ho Krajsky sud v Ziline uznesenim prepustil z vydavacej vazby momentom odovzdania organov §tatu
pévodu vydaného Eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Dria 24.11.2018 vydal Okresny sud v Ostrave
uznesenie, ktorym ho vzal do vazby, ktord sa zacala dia 23.11.2018 a trva do dfia podania navrhu.
Otec zaroven poziadal, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti, nakolko sa nachadza vo
vézbe v Ostrave v Ceskej republike. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze
navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti je v celom rozsahu nedévodny. Otec
maloletych deti ndvrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti odévodnil tym, Ze sa opatovne nachadza vo
vykone vazby, pri€om jeho prijmy su pod hranicou Zivotného minima, a teda nema z €oho platit vyzivné.
V Case posledného rozhodovania sudu o vyske vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom sa
otec nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody, kde dosahoval minimalny prijem. V roku 2014 otec
dosiahol prijem ku driu vyhlasenia rozsudku vo vySke 300,56 eur. Sud poukazal na tu skutonost, Ze otec
sa nachadza opatovne vo vykone vazby, pricom tato skuto&nost nie je podstatnou skuto&nostou, ktora
by odévodriovala zmenu vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom. Tato skuto€nost’ uz bola
zohladhovana pri rozhodovani tunajSieho stdu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3P/102/2017 a pod sp.
zn. 5P/20/2014 (posledné rozhodovanie sudu o vyZivnhom na maloleté deti). Sud aj vtedy dospel k zaveru,
Ze otec sa vzdal bez vdZneho dovodu svojho zamestnania a zarobku, a teda vychadzal zo zarobkovych
moznosti, ktoré dosiahol predtym ako doslo k jeho vzatiu do vazby resp., ukon&eniu sluzobného pomeru
v zbore vazenskej a justiCnej stréZze (potencionalita prijmu). V zmysle ustalenej judikatury, pokial by
sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodoval by o zmene vy3Sky vyZivovacej povinnosti lo
by o nepripustné preskiumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Nemozno sa teda
stotoZnit s ndzorom otca, Ze sudom uréené vyzivné je v rozpore s jeho momentalnymi prijmovymi a
majetkovymi pomermi, nakolko rozsudky vo vy3Sie oznalenych konaniach nadobudli pravoplatnost,
otec sa vocCi nim neodvolal, neboli preskimané v odvolacom konani. Skuto€nost, Ze otec sa opatovne
nachadza vo vykone trestu odhatia slobody neméze byt na tarchu a ujmu maloletym detom. Otec sa
znova a opatovne dopustil zavazného protispoloenského konania a znova sa nachadza vo vykone
vazby. Ani predchadzajuci vykon dihého trestu odiiatia slobody mu nebol dostatoénym poucenim na to,
aby zacal viest riadny Zivot a dosiahol by potrebny prijem, z ktorého by mohol platit stanovené vyzivné.
Je potrebné poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze matka sa opatovne stara o maloleté deti sama, je opatovne
odkazana sama na to, aby svojim prijmom zabezpecila primeranu vyZivu a vychovu maloletym detom.
Otec jej v tejto skutoCnosti nijako nepomaha a skuto€nost, Ze sa opatovne dostal do vykonu vazby
je opatovne len na ujmu maloletym detom, pretoze stanovené vyzivné neplati. Okresny sud teda na
zaver zdbraznil, Ze skuto€nost, Ze sa otec nachadza vo vykone vazby si zavinil svojim nezodpovednym
konanim sam, a teda nemozno sa stotoznit's jeho nazorom, Ze jeho prijmové a majetkové pomery su pod
hranicou Zivotného minima, a teda nema z €oho platit vyzivné. Na zaklade takto zistenych skutoénosti,
sud preto opatovne (v poradi uz tretikrat) zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného. O trovach konania
sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podal otec v zakonom stanovenej lehote opravny prostriedok s nazvom Staznost, ktory
sud podla obsahu vyhodnotil ako odvolanie. Namieta, Ze okresny sud sa dostato€ne nevysporiadal s
preukdzanou zmenou jeho pomerov, kde po vykone trestu bol diia 29.03.2018 zaevidovany na Urade
prace UPSVaR v Ruzomberku a od 01.05.2018 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske 61,60
eur a z tohto dévodu boli jeho prijmy pod hranicou Zivotného minima. Okresny sud sa tieZ nevysporiadal
s tvrdenim matky, kde poukazuje na to, Ze sa stara o maloleté deti sama. TaktieZ aj skutoCnostou, Ze si
odporkyria kupila byt bola prejednana uz v pravoplatne ukonéenych rozhodnutiach. Okresny sud nebral
do uvahy majetkové pomery oboch rodiCov a ani nezistoval prijem matky a jej partnera. Nezistoval
ani zivotné podmienky ako matky tak aj jej partnera. Na zéklade uvedeného Ziada odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec na nové prerokovanie s tym, aby bolo v podanom névrhu na
zniZenie vyZivného dostato¢ne vykonané dokazovanie a to zakonnym sudcom.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu
vyjadril nasledovne. Naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované rozs. OS Ruzomberok ¢.k. 3P/102/2011 zo
dna 07.02.2012. Od tejto doby sa vyska vyzivného, ktord bola uréena na maloletu Rebeku vo vyske 110
eur a na maloletd Saru vo vySke po 90 eur mesaéne nemenila. Pritom pomery na strane maloletych deti
sa podstatne zmenili, deti su vekovo starsie a naklady na ich vyZivu, oSatenie, Skolské a ostatné potreby
sa vyrazne zvysili. Otec tym, Ze bol vo vykone trestu a v su€asnej dobe sa znova nachadza vo vazbe



na ich vyZivu neprispieva. Cela starostlivost o vychovu maloletych deti, o ich hmotné zabezpedenia
ostala len na matke, ktora zo svojho prijmu zabezpecluje vSetky vydavky na byvanie, stravu, oSatenie
a ostatné potreby pre maloleté deti a aj pre seba. Odvolanie otca preto povazuje za neopodstatnené,
od doby ako prvy krat nastupil na vykon trestu odriatia slobody si podal niekolko navrhov na zniZenie
vyzivného, v8etky tieto navrhy boli zamietnuté. To, Ze sa opakovane nachadza vo vykone trestu nemdze
byt ddvodom na zniZenie vyzivného. Tuto situaciu si zapric€inil sam svojim nezodpovednym spravanim,
nakol'ko sa dopustil zavazného protispoloenského konania, preto sa nemozno stotoznit's jeho nazorom,
Ze vysSka vyzivného na maloleté deti je v rozpore s jeho momentalnymi majetkovymi a prijmovymi
pomermi. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze OS v Ruzomberku rozhodol spravne, ked navrh otca
maloletych deti na znizenie vyZzivného zamietol a preto navrhuje, aby bol rozsudok &. 2P/17/2019 zo
dna 10.06.2019 potvrdeny ako spravny.

4. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze svoje majetkové pomery sudu dostatoéne
objasnila v konani pred prvostupfiovym sudom. Dalej uvadza, Ze s jej byvalym $vagrom, R. P. nezije v
spoloé&nej domacnosti a nezdiela spoloéné prijmy a vydavky. Matka byva s maloletymi detmi na adrese
O. A. X, |, stara sa o deti, plati hypotekarny uver a splatky, p6zi¢ky na auto. R. P. byva na adrese K.

XXX, stara sa o tri deti, taktiez plati splatky a pdzi¢ky. Jeho prijmy a majetkové pomery nemaju vplyv na
vyZivovaciu povinnost otca vo€i ich dvom maloletym detom.

5. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok ako kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky
uviedol, Ze sa tymto vyjadrenim matky stotoZfiuje. Ma za to, Ze Okresny sud RuZomberok na zaklade
vykonaného dokazovania dostatone zistil majetkové pomery na strane matky maloletych deti, taktiez
mal preukazané ich odévodnené Zivotné potreby. Prijmy a majetkové pomery pana R. P. nemaju vplyv na
vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom. Pan P. sa stara o svoje tri deti s ktorymi Zije v spolo¢nej
domacnosti a nie je jeho povinnostou podielat sa na vyzive deti pani E..

6. Otec na vyjadrenie matky a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok reagoval nasledovne.
Viyjadrenie UPSVaR RuZomberok povaZzuje za povrchné, nelpiné a neadekvatne s ohladom na
zavaznost prejednavanej veci. Nevyjadril sa na majetkové pomery matky a na dopad vySky vyZzivného na
osobu otca. Vyjadrenie matky povaZuje za skreslujuce a manipulativne, a to ako v otazke majetkovych
pomerov, tak aj vztahu s jej priatelom. Otec vo svojom vyjadreni opat popisuje majetkové pomery
matky. Uvadza, Ze pocas vykonu jeho trestu odfiatia slobody za neho detom finan&ne prispievali jeho
rodigia. Odvolaci sud Ziada, aby nechal doplnit vyjadrenie UPSVaR Ruzomberok a posudil vierohodnost
vyjadrenia matky.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65a a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho
vecnej spravnosti.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam



kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri zaoberani sa mySlienkou vy8ky vyzivného sa vychadza
z premisy, Ze obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Prvotné pri ur€ovani vySky vyzivného
na dieta je jeho pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Zakonna vyZivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vchadza sa z individualnych schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti uréujiucim hladiskom
su odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti a moznosti povinného. Je pritom potrebné
vychadzat’ z toho, Ze vyzivné ma zabezpedit také materidlne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj
dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo¢nej domacnosti svojich rodicov.

14. Prvotnym zakladom pre vypolet vy3ky vyzivného je po vykonanom dokazovani mat riadne
preukdzané osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov dietata, beric ohfad na ich
individualne potreby. MoZnosti a schopnosti rodi¢a su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnostou uplatnit sa v konkurencii a na trhu
prace.

15. V sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa pri urovani vySky vyzivného prihliada
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu a rovnako sa prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat
aj v pripade, ak je povinny vo vazbe alebo vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory
si privodil spachanim umyselného trestného Cinu.

16. Otec maloletych deti Ziadal zniZit vy8ku vyZivného, nakofko sa opatovne nachadza vo vykone
vazby, priCom jeho prijmy su pod hranicou Zivotného minima, a teda nema z &oho platit’ vyzivné.
V Case posledného rozhodovania sudu o vySke vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom
sa otec nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, kde dosahoval minimalny prijem. V roku 2014
otec dosiahol prijem ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vy3ke 300,56 eur. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s nazorom okresného sudu, ktory vyslovil, Ze otec sa nachadza opatovne vo vykone vazby, pricom
tato skutonost’ nie je podstatnou skuto&nostou, ktora by odévodriovala zmenu vyZzivovacej povinnosti
otca voc&i maloletym detom. Tato skutoénost uz bola zohfadfiovana pri rozhodovani sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3P/102/2017 a pod sp. zn. 5P/20/2014 (posledné rozhodovanie sudu o vyZivhom
na maloleté deti). Sud aj vtedy dospel k zaveru, Ze otec sa vzdal bez védZzneho dbvodu svojho
zamestnania a zarobku, a teda vychadzal zo zarobkovych moznosti, ktoré dosiahol predtym ako doslo
k jeho vzatiu do vazby resp., ukon€eniu sluzobného pomeru v Zbore vazenskej a justiCnej straze
(potencionalita prijmu). V zmysle ustalenej judikatury, pokial by sud nemal preukazani zmenu pomerov
a rozhodoval by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, $lo by o nepripustné preskimavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia.

17. Pokial otec deti v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nepreskimal pomery a prijmy su¢asného
priatela matky, odvolaci sud k tomu uvadza, Zze sucasny priatel matky nema vyZivovaciu povinnost
voci detom, preto skimanie jeho prijmov alebo akychkolvek pomerov by bolo bezpredmetné. Ak tento
sucasny priatel pomaha matke so zabezpe&ovanim ich vyZivy, robi to vyluéne dobrovolne a désledkom
tejto jeho pomoci v Ziadnom pripade neméze byt zniZzenie vyzivného na strane osoby, ktora ma skutoénu
vyZivovaciu povinnost voci detom, teda ich otca.



18. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



