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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcov: 1. N. D., Q.. O.,
H.. XXX XXXX, S. XXX/X, F., 2. R. D., H.. XX XXXX, R. C. S. XXX/X, F., obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. JCLic. Tomas Majerc¢ak, PhD., advokat, Juzna trieda 28, KoSice, proti zalovanému: Z.
0., H.. XXX XXXX, C. S. XXX/X, F., zastapeny: Mgr. Maro$ Jezik advokat, MurgaSova 86/1, 058 01
Poprad, o zaplatenie 25.658 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade 25 658 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika o jej vySke.

lll. Zalovany je povinny zaplatit znalcovi Ing. Janovi Trebufovi, Spi§ské HanuSovce 1 znale¢né v
plnom rozsahu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika o jeho vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 24.10.2013 v jej uprave pisomnym podanim zo dha 19.6.2014
doru¢enym sudu dfia 20.6.2014 sa Zalobcovia domahali na Zalovanom zaplatenia im spolo€ne a
nerozdielne nahrady Skody, ktora im vznikla pri poZiari na ich hospodarstve, pri ktorom uhynuli
hospodarske zvierata a zhoreli alebo sa znehodnotili hospodarske stavby a dalSie veci, a to v sume
25.658 eur.

2. Zastupca zalobcov Zalobu dévodil tvrdeniami, Ze dfia 18.8.2009 v ¢ase medzi 00.05 hod a 01.00
hod Zalovany pod vplyvom alkoholu hodil nedofajéenu cigaretu cez Skaru do stodoly Zalobcov, kde
vznikol poziar. V suvislosti s tymto skutkom Zalovany bol trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom
Kezmarok dfia 21.8.2013 sp.zn. 7T 150/2013 uznany vinnym a odsudeny za precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1. ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobcovia si narok na nahradu $kody v suvislosti s tymto skutkom
uplatnili v trestnom konani. S narokom na nahradu Skody boli trestnym rozkazom odkazani na
obdianskopravne konanie.

3. Pri poziari v ohni zhoreli hospodarske zvierata Zalobcov, a to jedna 5 - ro€na krava, jedna 1 a pol roéna
jalovica, dva 4- tyZzdiove bycky, Sest prasiat a Styri kone. V ohni zhorelo tieZ krmivo, a to 27 ton sena, 0,9
ton ovsa a 2 tony jaémena. Podla odbornych vyjadreni nachadzajucich sa v trestnom spise zhorenim
hospodarskych zvierat a krmiva Zzalobcom vznikla $koda vo vyske 11.323 eur. Skoda v skutognosti je
podfa Zalobcov v3ak ovela vy3Sia, nakolko len kone kupovali za omnoho vy$8iu cenu, nez je stanovena v
tychto odbornych vyjadreniach. Pri poziari boli zni€ené hospodarske stavby Zalobcov a poSkodené okna
na ich rodinnom dome. Zhorelo alebo sa znehodnotilo pat plastovych okien, 126 m2 drevenych dosiek,



45 m2 kvadrov, 140 m2 vinitého eternitu, a 115 m2 plechu. Podla odbornych vyjadreni nachadzajucich
sa v trestnom spise Skoda spdsobena na stavbach Zalobcov predstavuje 13.935 eur. Zhoreli tiez 2
seckarne v hodnote 400 eur, drevené koryta, prevracacka na seno, rozne hospodarske stroje a naradie,
elektroinstalacia, osvetlenie mastale, omietka a iné. Skodou je aj praca, ktora musela byt vynaloZzena
na vystavbu zhorenych hospodarskych stavieb, a to stodoly, drevarne a mastale. Celkova Skoda podla
odhadu Zalobcov tak predstavuje 33.194 eur. Pri podavani Zaloby Zalobcovia vychadzali z minimalnej
vysky Skody 25.658 eur tak, ako bola kvalifikovana v trestnom rozhodnuti.

4. Zastupca Zalovaného ziadal Zalobu zamietnut. Nenamietal zodpovednost’ Zalovaného za Skodu,
ktora vznikla Zzalobcom v dbsledku Zalovanym zavineného poZiaru, a ktora bola pravoplatne vyrieSena
v trestnom konani. Namietal, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat vysku uplatnenej Skody. Poukazoval na rozpor v odbornych vyjadreniach, o ktoré Zalobcovia
opierali vy8ku uplatnenej nahrady Skody, tykajucich sa ceny uhynutych hospodarskych zvierat s tym,
Ze u kravy rozdiel v cene predstavuje az 50 %, a cena koni mOze byt tiez odliSna. Spochybnil
pisomny znalecky posudok vypracovany na navrh Zalobcov v konani za ucelom zistenia vysky Skody,
ktora vznikla zhorenim hospodarskych stavieb Zalobcov, a to mastale, stodoly a drevarne, sudom
ustanovenym znalcom Ing. Janom Treburfiom pod €. 53/2017 dna 8.4.2017. Podla zaverov znalca
Ziadne konstrukéné prvky zhorenych hospodarskych stavieb sa nezachovali a preto stavby museli
byt postavené uplne nanovo. Tvrdil, Ze tento stav, z ktorého znalec v znaleckom posudku vychadzal,
je v rozpore so stavom zachytenym v odbornom posudku vypracovanom Okresnym riaditelstvom
Hasi¢ského a zachranného zboru v Kezmarku dnia 17.9.2009, predloZzenom Zalobcami v spore. Podla
tohto odborného posudku doslo k obhoreniu a zhoreniu len drevenych konStrukcii stavieb, a nejaké
konstrukéné prvky sa zachovali. Zalobcovia nepreukazali Ziadne naklady na likvidaciu murovaného
odpadu zo stavieb. Zalobcovia tieZ nepreukazali, Ze by hospodarske stavby boli nanovo postavené v
takom rozsahu, ako boli pévodné stavby. Poukazoval tu na skutoénost, Ze znalec nemal k dispozicii
Ziadnu projektovi dokumentaciu hospodarskych stavieb a vychadzal iba z &estného prehlasenia
Zalobcov ugineného pri obhliadke stavieb. Namietal, Ze znalec v znaleckom posudku neurgil vdeobecnu
hodnotu stavieb ako sucin technickej hodnoty stavieb a koeficientu polohovej diferenciacie, ale bez
blizSieho zdévodnenia vychadzal iba z technickej hodnoty stavieb. NavySe, podfa informécii pribuznych
Zalovaného obyvatelia obce a urbar poskytli Zalobcom po poziari materidlnu a finanénu vypomoc, za
ktoru hospodarske stavby nanovo postavili. Za tohto stavu nemozno hovorit o Skode, pretoze Skoda,
ktora zalobcom vznikla, bola sanovana uvedenim do pévodného stavu, a zalobcovia na uvedenie do
pbvodného stavu nevynaloZili Ziadne finanéné prostriedky.

5. Strany sa v priebehu konania opakovane pokusali uzavriet v otazke vysky nahrady Skody dohodu. Za
tym ucelom zhodne poziadali aj o preruSenie konania. Uznesenim zo dria 24.7.2018 &.k. 4C 26/2014-172
sud konanie prerusil poénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia, tzn. 30.7.2018. Uznesenim zo dria
17.10.2018 €.k. 4C 26/2014-186 sud na navrh Zalobcov rozhodol o pokracovani v konani. Aj nasledne
sa strany eSte pokausili vyrieSit spor v otazke vysky nahrady Skody dohodou, avSak v kone¢nom dosledku
bezvysledne. Sud spor nakoniec rozhodol na pojednavani konanom dfia 10.12.2019 za pritomnosti
oboch sporovych stran, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel.
K vysledkom vykonaného dokazovania a k pravnym dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

6. Zalobcovia sa Zalobou domahali na Zzalovanom nahrady $kody vyske 25.658 eur na zaklade tvrdent,
Ze tato Skoda im vznikla pri poziari ich stodoly, ktora sa nachadzala za ich domovymi nehnutelnostami
v F., ktory spbsobil svojim konanim Zalovany, a v dosledku ktorého doslo k uhynu ich hospodarskych
zvierat a zhoreniu alebo znehodnoteniu ich hospodarskych stavieb a mnohych dalSich ich veci.

7. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7T 150/2013 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dria 21.8.2013
€.k. 7T 150/ 2013 - 244 Zalovany bol uznany vinnym za to, Ze “dfia 18.8.2009 v ¢ase medzi 00.05 hod.
a 01.00 hod. v F.,, X. E., pod vplyvom pozitého alkoholu potom, ako si na kriZovatke ulic K. B. S. zapalil
cigaretu, pred dofajéenim z cigarety trikrat silno potiahol a vhodil cigaretu cez $karu stodoly na ulici S. C..
XXX/X a ked spozoroval, Ze sa v stodole zapalilo uskladnené seno, odiSiel domov, na¢o doslo k zhoreniu
stodoly majitefov R. D. a N. D., v ktorej mali uskladnené seno, zhoreli 2 seckarne, uhynuli 4 kone, 1
krava, 1 jalovica, 2 byCky a 6 prasiat, ¢im takto spésobil pre R. D. a N. D. §kodu v sume najmenej 25.658
eur”, teda pokracujucim konanim poSkodil a zni€il cudziu vec a spdsobil tak Skodu va&siu, &¢im spachal
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Trestny rozkaz



nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2013. S poukazom na ust.§ 288 ods. 1 Trestného poriadku sud
tymto trestnym rozkazom Zalobcov odkazal s ndrokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Podfla § 442 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

11. Podla § 443 Obdianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

12. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

13. Cit. ust. § 420 Obdianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu zodpovednost Skodcu za Skodu,
ktoru je mozné charakterizovat’ ako subjektivnu zodpovednost' s predpokladanym zavinenim Skodcu.
To znamena, Ze dOGkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze Skodu spbsobil Skodca
(Zalovany), existencia 8kody a jej vySka zataZuje poSkodeného (Zzalobcov). O vSeobecnu zodpovednost
za Skodu podla Obdianskeho zakonnika pritom ide len vtedy, ak su kumulativhe naplnené
Styri predpoklady: vznik Skody, protipravnost konania, zavinenie Skodcu (ktoré je podfa zakona
predpokladané) a pri¢inna suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim Skodcu.

14. Podla cit. ust. § 193 Civilného sporového poriadku pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je
pre nasledné civilné konanie o nahradu skody vzdy zavazne rozhodnuté, aky skutok sa stal a kto ho
spachal. Skutkova a pravna &ast’ vyroku trestného rozhodnutia rieSi predovSetkym naplnenie skutkovej
podstaty trestného &inu alebo precinu konkrétnym konanim pachatefa. Rozsah viazanosti tejto skutkove;j
a pravnej Casti vyroku trestného rozhodnutia pre civilné sudne konanie je dany potom tym, do akej miery
su znaky skutkovej a pravnej podstaty trestného €inu alebo prec€inu su€asne aj okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu Skody. Skutkova a pravna podstata vyroku trestného
rozhodnutia méze riesit' aj to, ¢i skutkom bola spésobena Skoda a pri€innu suvislost’ medzi skutkom
pachatela a Skodou. Neriesi vSak spravidla konkrétny rozsah a vySku sposobenej Skody, a to ani vtedy,
ak vyska Skody je v pravoplatnom odsudzujicom trestnom rozhodnuti presne vyc€islena ako kvalifikaény
moment trestného &inu (mala Skoda, vacsia skoda, znacna Skoda a pod). Sudy v civilnom konani touto
Castou vyroku trestného rozhodnutia spravidla nie su viazané.

15. V prejednavanej veci skutkovou a pravnou €astou vyroku trestného rozkazu bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze Zalovany dfia 18.8.2009 vhodil nedofajéenu cigaretu cez $karu stodoly na ulici S. C..
XXX/X, F., ktora je adresou bydliska Zalobcov, naco doslo k zhoreniu stodoly Zalobcov ako jej majitelov,
v ktorej mali uskladnené seno, pricom zhoreli 2 sec¢karne, uhynuli 4 kone, 1 krava, 1 jalovica, 2 by&ky
a 6 prasiat, ¢im Zalovany Zalobcom takto spdsobil $kodu v sume najmenej 25.658 eur. Zalovany teda
pokracujucim konanim poskodil a zni€il cudziu vec a spésobil tak Skodu vacsiu, ¢im spachal precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1. ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

16. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze trestnym rozhodnutim v danom pripade bolo zavazne rozhodnuté,
Ze Zalovany spo6sobil poZiar stodoly patriacej Zalobcom, a Ze pri tomto poziari doslo k Skode na majetku
Zalobcov, a to predovsetkym k zhoreniu stodoly Zalobcov a krmiva v nej a k thynu ich hospodarskych
zvierat. Vychadzajuc z pravnej Casti vyroku pravoplatného trestného rozhodnutia, podfa ktorého konanie
Zalovaného napina znaky predinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, sud z pohfadu splnenia zakonnych podmienok vzniku subjektivnej zodpovednosti



Zalovaného za Skodu povazoval za zavazne rozhodnuté, Zze Zalovany sa dopustil protipravneho konania
tak, ako je to popisané v skutkovej vete trestného rozkazu (precinu), Ze doslo k poSkodeniu a znieniu
veci Zalobcov (stodoly, hospodarskych zvierat a krmiva ), tzn. k vzniku $kody na veciach Zalobcov, a
Ze toto protipravne konanie zalovaného je v pri€innej suvislosti so vznikom tejto Skody. Pokial' vdak ide
o rozsah a vySku poSkodenia a zni€enia veci (vratane uhynu zvierat) zalobcov pri poZziari, sud vysku
Skody uvedenu v skutkovej Casti trestného rozkazu ,najmenej 25.658 eur” povazoval predovietkym za
moment rozhodny pre trestnopravnu kvalifikaciu skutku a naslednu aplikaciu jednotlivych odsekov ust.
§ 245 Trestného zakona. Bolo preto na zalobcoch, pokial sa Zalobou domahali na Zalovanom nahrady
Skody vo vySke 25.658 eur, aby rozsah poSkodenia a zni€enia veci a vy3ku poZzadovanej nahrady Skody
preukazali.

17. Sud tu len dodava, Ze skuto€nost, Ze v obci F. bol na majetku Zalobcov dha 18.8.2009 poZiar,
bola vSeobecne zndma, a to nielen v obci F.. Podfa ustrizkov novin predloZzenych svedkom A. Z. na
pojednavani dfia 10.12.2019 nachadzajucich sa v spise o poZiari v tom &ase pisali viaceré denniky
(Korzar, Plus jeden den, a dalSie), ktoré zverejnili aj fotografické zabery z miesta poziaru zachycujuce
situaciu v €ase samotného poZiaru, ako aj po fiom.

18. Zalobcom teda nesporne v désledku protipravneho konania Zalovaného, ktory zaloZil pozZiar v ich
stodole, vznikla 8koda na veciach, tzn. skutoéng skoda. Pod pojmom skuto¢na Skoda podla cit. § 442
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a
ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi. Skuto€nou Skodu na veciach treba rozumiet’ taku ujmu, ktoré
znamena zmensenie majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou. Ak sa teda skutoéna
Skoda na veci vyjadruje porovnanim majetkového stavu poskodeného pred a po poSkodenim veci, potom
aj rozsah nahrady v peniazoch musi zohladriovat’ vySku prostriedkov potrebnu na obnovenie pdvodného
majetkového stavu. Preto pri skuto¢nej Skode na veciach je podla citovaného ust. § 443 Obcianskeho
zakonnika potrebné vychadzat z ceny veci v €ase ich poSkodenia, tzn. tzv. obvyklej ceny veci (Ci uz
hnutelnej alebo nehnutelnej) v Ease jej poskodenia. Nie z ceny veci ako takej alebo ceny, za ktoru
poskodeny vec nadobudol. Ak déjde k zni€eniu veci, pod cenou veci pre ucely odSkodnenia je treba
rozumiet pefazny ekvivalent, za ktory je mozné v ¢ase posSkodenia obstarat v danom mieste obdobnu
vec, teda vec rovnakého druhu a kvality, s prihliadnutim na pripadné opotrebenie zni¢enej veci.

19. Zalobcovia tvrdili, Ze pri poZiari zalozenom v ich v stodole doslo nasledkom poZiaru a jeho hasenia
k zni€eniu nie len ich stodoly, krmiva a uhynu hospodarskych zvierat tak, ako je to uvedené v skutkove;j
Casti trestného rozhodnutia, ale tieZ k zni€¢eniu dalSich hospodarskych stavieb prepojenych so stodolou,
a to mastale a drevarskej dielne. Tvrdili, Ze hospodarske stavby postavili v rokoch 1978 a 1982 s tym,
Ze Ziadnu projektovu dokumentaciu a ani iné doklady k tymto hospodarskym stavbam nemaju. Uviedli,
Ze na mieste tychto pévodnych hospodarskych stavieb, ktoré boli poziarom zni¢ené, postavili nové
stavby tak, ako dnes stoja. V pisomnom ¢estnom prehlaseni, ktoré je prilohou pisomného znaleckého
posudku vypracovaného sudom na navrh Zalobcov ustanovenym znalcom Ing. Janom Treburiom,
SpiSské HanuSovce 1, pod &. 53/2017 dna 8.4.2017, podrobne opisali stavebnotechnicky stav a vek
vSetkych tychto troch pévodnych hospodarskych stavieb (stodoly, mastale a drevarskej dielne) a na
tomto popise v priebehu sporu na pojednavani trvali.

20. Sud na navrh Zalobcov nariadil vo veci znalecké dokazovanie a jeho vykonom poveril znalca z
odboru Stavebnictvo, odvetvia Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutefnosti, Ing. Jana Trebufiu,
SpiSské HanuSovce €.1. Znalec v svojom pisomnom znaleckom posudku vypracovanom pod &. 53/2017
dna 8.4.2017, a nasledne v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.12.2017 a ustnom vysvetleni podanom na
pojednavani dfia 19.11.2019 skonstatoval, Ze povaZuje za nespochybnitelné, Ze hospodarske stavby
(mastal, stodola a drevaren) tak, ako ich popisuje v svojom znaleckom posudku, stali v ase poZiaru
za rodinnym domom Zalobcov, Ze tieto stavby boli poziarom zni€ené, a Ze na mieste tychto pévodnych
stavieb dnes stoja Uplne nové stavby s novovybudovanymi stavebnymi konstrukciami.

21. Znalec v pisomnom znaleckom posudku uvadza, Zze povodné hospodarske stavby Zalobcov (mastal,
stodola a drevaren) sice neboli zapisané na LV €. XXX k.U F., na ktorom su vedené domové nehnutelnosti
Zalobcov, a to rodinny dom stojaci na parcele registra ,L.“ & XXX. Stavby v3ak boli zakreslené do
pozemkovej mapy (v neuplnom profile), képia ktorej tvori prilohu pisomného znaleckého posudku,
pricom stali na parcele ¢. XXX za rodinnym domom Zalobcov z pohladu miestnej komunikacie v obci.
Udava, Ze pre ucely vypracovania pisomného znaleckého posudku nemal k dispozicii Ziadnu projektovu



dokumentaciu k pdvodnym stavbam, aj to aj napriek snahe zadovazit ju z Obecného uradu F.. Stavby
boli zrejme postavené bez prislusnych stavebnych povoleni. Povazuje za bezné, Ze na dedinach sa
takéto hospodarske stavby stavali bez stavebnych povoleni. Udava, Ze z tohto dévodu pri vypracovavani
pisomného znaleckého posudku vychadzal predovSetkym zo stavebnotechnického popisu pévodnych
stavieb Zalobcami uvedeného v &estnom prehlaseni a Zalobcami udavaného veku stavieb, a pri
zastavanych a obostavanych plochach stavieb zo zamerania su€asnych novovybudovanych stavieb tak,
ako stoja na mieste povodnych stavieb. Udava, Ze vykonal obhliadku miesta, kde dnes stoja stavby
nové, a mal k dispozicii fotografie urobené poziarnym zborom tesne po poziari. Na tomto zaklade
pbvodné hospodarske stavby zakreslil schematicky v prilohe pisomného znaleckého posudku. Prilohou
pisomného znaleckého posudku je aj fotodokumentacia su€¢asnych novopostavenych stavieb.

22. Existenciu a stavebnotechnicky popis jednotlivych pdvodnych hospodarskych stavieb Zalobcami, z
ktorého znalec vychadzal, Zalovany v konani nijako nespochybnil (spochybfioval len rozsah poSkodenia
tychto povodnych hospodarskych stavieb pri poziari z pohfadu zachovania ich konstrukénych prvkov).
Sud zastava nazor, Ze tento stavebnotechnicky popis stavieb a tieZ Udaje o ich veku tvrdené Zalobcami,
neboli vaznejSie spochybnené Ziadnym z dbkazov vykonanym v spore, a to ako odbornym posudkom
vypravovanym dna 17.9.2009 Okresnym riaditelstvom Hasi¢ského a zachranného zboru E. pre ucely
trestného konania, ktory ako dékaz Zalobcovia oznadili v tomto konani (dalej len ,odborny posudok
hasi¢ského zboru®), tak aj fotografiami zverejnenymi v dennikoch predloZzenymi svedkom A. Z., a tiez
svedeckymi vypovedami svedkov Q. C., sestry zalobcu v 2. rade, ktora byva cca 100 m od bydliska
Zalobcov, a A. Z., ktorého neboha svokra bola sestrou zalobkyne v 1. rade, a ktory byva cca 150 od
domu Zalobcov, ktorych vysluch sud vykonal na pojednavani konanom dna 10.12.2019.

23. Znalec v pisomnom znaleckom posudku pévodné hospodarske stavby Zalobcov popisal ako
hospodarsku budovu - mastal sliziacu na chov hospodarskych zvierat postavenu v roku 1978 s tym,
Ze iSlo o jednopodlaznu stavbu s jednym nadzemnym podlazim s vytvorenym skladovacim priestorom
v podkrovi, pultovou strechou a s azbestovocementovou vinitou krytinou. Obvodové murivo bolo
murovaneé z pérobetonovych tvarnic hribky 30 cm s hrubymi vapennocementovymi omietkami, stropna
konstrukcia Zelezobeténova, podlaha bola beténova. Celkovu zastavanu plochu stavby znalec urcil na
6,1m x 8,15 m, tj. 49,72 m2. Priemerna vySka podlaZia 2,5 m. Na tuto murovanu mastarl bola napojena
stodola a smerom k rodinnému domu Zalobcov - drevarska dielfia slUZiaca na skladovanie dreva a
vyrobkov z dreva. Stavby boli situované do tvaru pismena ,L“. Stodola bola postavena v roku 1982 a
sluZila na skladovanie objemovych krmovin. Bola taktieZ jednopodlaznou stavbou s jednym nadzemnym
podlazim s vytvorenym skladovacim priestorom v podkrovi, aviak so sedlovou, nie pultovou, strechou
s azbestovocementovou vinitou krytinou. Obvodové steny stodoly boli tvorené drevenou konstrukciou
jednostranne obitou doskami. Zaklady boli pod stipami. Podlaha hlinena. Celkovu zastavanu plochu
stodoly znalec ur€il na 8,27 m x 8,15 m, t.j. 67,4 m2. Priemernu vySku podlazia 3,48 m. Drevarenska
dielfia postavena tieZz v roku 1982 predstavovala tiez jednopodlaznu stavbu s jednym nadzemnym
podlazim s vytvorenym skladovacim priestorom v podkrovi, pultovou strechou a s azbestovocementovou
vinitou krytinou. Obvodové steny tejto stavby boli tvorené drevenou konstrukciou jednostranne obitou
doskami. Zaklady pod stipami. Podlahy beténové. Celkovu zastavanu plochu tejto drevarskej dielne
znalec urcil na 7,66 m x 6,1 m, t.j. 46,73 m2. Priemerna vysku podlaZia na 2,5 m.

24. Tento popis vaznejSie nespochybriuje obsah posudku hasi¢ského zboru, podla ktorého sa jednalo
o poziar drevenej stodoly s rozSirenim na drevenu kon$trukciu strechy nad murovanou obojstranne
omietnutou mastalou, na ktoru stodola nadvézovala. PoZiarom poSkodené stavby boli situované za
rodinnym domom Zalobcov. Vo vzdialenosti cca 2,5 m za rodinnym domom sa nachadzal jednopodlazny
hospodarsky objekt o rozmeroch 6 x 18 m s murovanou mastafou a uloznym priestorom pod pultovou
strechou objektu, v ktorom sa nachadzalo menSie mnoZstvo sena. V mastali sa v €ase poziaru nachadzali
hospodarske zvieratd, ktoré pri poziari uhynuli. V zadnej ¢asti na mastal nadvazovala drevena stavba
stodoly o rozmeroch 6 x 6 m a vySkou do 7 m. V uvedenej stodole sa nachadzalo prevazne iba seno
uskladnené z tohto roku o mnozstve cca 300 q. Sedlova strecha stodoly a pultova strecha mastale boli
pokryte vinitym eternitom. Tento popis nie je v rozpore ani s vypovedami svedkov Q.F. C. a A. Z. na
pojednavani diia 10.12.2019

25. Preto sud vychadzajuc z obsahu procesnej obrany Zalovaného, prihliadajuc na vsetky dékazy
vykonané v konani, nepovazoval za vaznejSie spochybnené, Ze za rodinnym domom Zzalobcov v
Case poziaru stali hospodarske stavby, a to mastal, stodola a drevarenska dielfia tak, ako ich



stavebnotechnicky popisal znalec Ing. Jan Trebufia v svojom pisomnom znaleckom posudku. Znalec
v znaleckom posudku su&asne konstatuje, Ze z tychto troch pdvodnych hospodéarskych stavieb sa
nezachovali Ziadne konstrukéné prvky, ktoré by mohli byt pouzité na stavbu novych stavieb. Preto
vySku Skody, ktora vznikla v désledku poziaru na tychto stavbach, stanovil vo vySke technickej hodnoty
pbévodnych stavieb, tzn. vychodiskovej hodnoty stavieb zniZenej o opotrebenie stavieb k datumu poziaru.
Vychodiskova hodnota stavieb pritom podfa znalca predstavuje odhad hodnoty, za ktoru by bolo mozné
nadobudnut povodné stavby v €ase poziaru vystavbou. Technicka hodnota stavieb je potom je hodnotou,
za ktoru by bolo mozné nadobudnut’ stavby vystavbou v ¢ase poZiaru, zniZzena o opotrebovanie stavieb
ku dfiu poziaru. Opotrebenie stavieb znalec pritom ur&il odbornym odhadom vzhladom k veku stavieb,
u mastali 31 rokov pri celkovej Zivotnosti stavby 70 rokov, a u stodoly a drevarskej dielne 27 rokov
pri celkovej Zivotnosti stavieb 50 rokov. Znalec tak technicki hodnotu stavieb u mastale urcil na
8.177,82 eur, stodoly na 4.545,41 eur a drevarskej dielne 6.142,52 eur, spolu na celkom 18.865,75 eur,
zaokruhlene 18.900 eur.

26. Podla znalca, ak by sa zachovali nejaké kon&trukéné prvky stavieb, €o namietala Zalovana strana,
vySku Skody by bolo dévodné stanovit ako rozdiel uvedenej technickej hodnoty neposkodenych stavieb
v Case poziaru, teda hodnoty, za ktoru by bolo mozné nadobudnut stavby v €ase poZziaru vystavbou,
a technickej hodnoty poSkodenych kon$trukcii a vybaveni. Podla znalca sa v3ak Ziadne pouzitefné
konstrukéné prvky pévodnych hospodarskych stavieb Zalobcov po poziari nezachovali. Znalec uviedol,
Ze pri tomto zavere vychadzal z fotografii tesne po poziari, ktoré mal moznost' vidiet u poziarnikov, a
podla ktorych deformécia spadnutych krovov a spadnutého muriva jednoznaéne uréovala, Ze muselo
dojst’ ku kompletnému odstraneniu v8etkého z pévodnych stavieb a postaveniu novych stavieb. Z
pbvodnych stavieb sa podla znalca nedalo uz ni¢ pouzit.

27. Pokial Zalovany tvrdil, Ze zachovanie konstruk&nych prvkov stavieb, predov8etkym murovanej Casti
mastale, vyplyva z odborného posudku hasi¢ského zboru, sud sa s tymto ndzorom nestotoznil. Len
na zaklade konstatovania hasi¢ského zboru v tomto listinnom dbkaze, Ze ,...Hasebnym zasahom bola
uchranena Cast’ samotnej mastale a drevarne pri rodinnom dome...“ , ako aj zZe ...V dbsledku poZiaru
doSlo najma ... k obhoreniu az zhoreniu drevenej stodoly s uskladnenym senom, obhoreniu az zhoreniu
drevenych stavebnych konstrukcii nad murovanou mastafou, k poskodeniu streSnej krytiny objektov -
vinity eternit... a k zaCierneniu €asti omietky obvodovej steny susednej hospodarskej budovy...“, bez
dalSieho, nemozno takyto zaver vyvodit. Sud tu poukazuje na pisomné vyjadrenie znalca zo dfia
15.12.2017, podla ktorého posudky vyhotovované hasi¢skym a poziarnym zborom v suvislosti s poziarmi
sa nezaoberaju sekundarnymi nasledkami poziarov, ktoré maju zvy€ajne za nasledok vacsi rozsah $kod.
Tieto posudky sa nezoberaju stratou nosnosti materialov, ich deStrukciou a vyuZzitelnostou po poZiari.

28. Podla obsahu posudku hasi¢ského zboru k poziaru stodoly doSlo dria 18.8.2009 v &ase okolo 01.10
hod. Jednotky hasi¢ského zboru sa na miesto poZiaru dostavili 01.52 hod. PoZiar bol lokalizovany o
02:42 hod. a zlikvidovany o 05.50 hod. Po lokalizacii poziaru bolo vykonané postupné rozoberanie
a zalievanie poskodenych konStrukcii, pricom majitef domu zabezpecil mechanizmy na odvoz sutiny
a sena. Spotrebovanych bolo 54 000 litrov vody. Z konstruk&ného hfadiska poZiarom poskodenych
stavieb sa jednalo najma o drevené konStrukcie obvodovych stien a strechy jednopodlaznej stodoly
s uskladnenym senom. Z hladiska poZiarnobezpecnostnej charakteristiky stavieb sa jednalo najma o
horlavé konstrukcie obvodovych stien stodoly, drevenych konstrukcii striech objektov stupria horfavosti
C2 - stredne horfavé s odolnostou do 15 min. Obojstranne omietnuté steny murovanej Casti mastale
boli stupfia horlivosti A - nehorfavé s poziarnou odolnostou asi 90 minut. Stre3na krytina pozZiarom
poskodenych objektov (vinity eternit) bola stupria horfavosti A - nehorfava.

29. Podla posudku hasi¢ského zboru doslo teda k Uplnému zhoreniu drevenych Casti stavieb, €o
koreSponduje s fotografiami v dennikoch, a podla znalca aj s fotografiami hasi¢ského zboru z poZiaru,
ktoré mal k dispozicii. Pokial ide o murovanu €ast' mastale, obojstranne omietnuté steny murovane;j
Casti mastale boli stupfa horlivosti A - nehorlavé s poziarnou odolnostou asi 90 minut. PozZiarna
odolnost’ stavebnej konstrukcie pritom vSeobecne znamena jej schopnost odolavat udinkom poziaru
bez porusenia funkcie a vyjadruje Casovy interval od zaciatku pozZiaru az po dosiahnutie niektorého z
medznych stavov. Medznym stavom vo vSeobecnosti je prekroCenie medznej teploty na neohrievanom
povrchu, strata nosnosti, stability a strata celistvosti prejavujuca sa trhlinami a otvormi. PoZiar podla
posudku hasi¢ského zboru vznikol okolo 01.10 hod, pricom lokalizovany bol o 02.42 hod. ISlo teda o
poZiar trvajucu minimalne 90 minut, €o je na hranici poZiarnej odolnosti stien murovanej mastale. Objekty



vSetkych hospodarskych stavieb boli stavebne spojené, priCom murovana Cast mastale sa nachadzala
obklopena horiacimi drevenymi astami ostatnych dvoch stavieb (stodoly a drevarne), ktoré sa zrutili
a uplne zhoreli. V désledku salavého tepla doSlo k poSkodeniu aj plastovych okien na rodinnom dome
Zalobcov vzdialenom od horiacich spojenych hospodarskych budov cca 2,5 m.

30. Podla vypovede svedkyne Q. C. obvodové mury mastale sa rozsypali. Dalo sa to len v3etko zvalit
a postavit nové. Aj podla vypovede svedka A. Z. murovana mastal bola zni€ena nadisto. Pre horu€avu
vSetko prehorelo a rozsypovalo sa. Nebolo mozné na tom stavat. Ako vSetko padalo, jedno trhalo druhé.

31. Sud preto 8kodu, ktord Zalobcom vznikla zni€enim ich hospodarskych stavieb, a to mastale, stodoly
a drevarskej dielne poziarom ustalil na 18.865,75 eur, a Zalobu na nahradu Skody v tejto Casti povazoval
za opodstatnenu.

32. K procesnej obrane Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalobcovia nepreukazali Ziadne naklady
na likvidaciu odpadu zo stavieb po poziari, sud poukazuje na pisomné vyjadrenie znalca zo dha
15.12.2017, podfla ktorého ak by Zalobcovia tuto skutoCnost preukazali, vySka Skody, ktora by tak
Zalobcom v suvislosti s poziarom na stavbach vznikla, by sa o tieto naklady este zvysila. Zalobcovia
v3ak tieto naklady v konani nepreukazali. Tvrdili, Ze pri likvidacii odpadu im pomahali spoluob&ania a
obec bezplatne.

33. K procesnej obrane Zzalovaného spodivajucej v tvrdeni, Ze Zzalobcovia v konani dostatone
nepreukazali, Zze pbdvodné hospodarske stavby zodpovedali zastavanou plochou a vySkou
novopostavenym stavbam, z ktorych znalec v znaleckom posudku vychadzal, sud poukazuje na
vypovede svedkov Q. C. a A. Z., a ich Cestné prehlasenia, podla ktorych novopostavené stavby su
postavené v takom rozmere, ako pévodné. Pokial aj z vykonanych dékazov vyplyva urCity rozdiel v
zastavanej ploche pévodnych a novopostavenych (ide o nie€o cca viac ako 10 m2) sud poukazuje jednak
na skutognost, Ze posudky hasi¢ského zboru sa nezaoberaju presnymi rozmermi poSkodenych stavieb,
odhad velkosti stavieb je vzdy urditou subjektivhou zaleZitostou pozorovatela, a podfa vysvetlenia
podaného znalcom na pojednavani konanom dfia 19.11.2019 nemézZe sa jednat o taky rozdiel, ktory by
zasadne ovplyvnil stanovenu technickd hodnotu hospodarskych stavieb, nakolko stavby nemaju celkom
velku zastavanu plochu.

34. K procesnej obrane Zalovaného spo ivajucej v tvrdeni, Ze v danom pripade uhrada Skody
Zalobcom v suvislosti so zni€enim uvedenych hospodarskych stavieb nie je na mieste, nakolko
Zalobcovia pri odstraneni nasledkov poZziaru a stavbe novych stavieb nevynaloZili Ziadne prostriedky,
pretoZze im pomahali urbar a obec, sud udava, Ze s takouto obranou sa bez ohladu na pripadne
preukazanie tvrdenych skutoénosti (o Zalovany nakoniec nepreukazal), nemozno stotoznit. Niet
zakonného podkladu pre to, aby sud vySku priznanej nahrady Skody pri poZiari zalozenom Zalovanym
ucinil zavislou na inych na Skodnej udalosti nezavislych okolnostiach odstrafiovania nasledkov Skodne;j
udalosti. V désledku pri€inenia inych osdb Skodca nemézZe byt zvyhodneny. Rovnako tak Skodca by
nemal byt znevyhodneny a utrpiet’ ujmu, ak poSkodeny vynaloZi na odstranenie $kody neumerne vysoké
a neucelné naklady. Vysku pefiaznej nahrady vyjadrujucu naklady na uvedenie do pévodného stavu,
je potrebné vzdy zistit' a stanovit objektivne a nezavisle na nahodnych okolnostiach nesuvisiacich so
Skodnou udalost'ou. To je mozné iba vtedy, ak sa vychadza z pefiazného ekvivalentu, za ktory je mozné
v Case poSkodenia vec obstarat v danom mieste obdobnu vec, teda vec rovnakého druhu a kvality, s
prihliadnutim na pripadné opotrebenie zniCenej veci.

35. Zalobcovia sa Zalobou dalej domahali na Zalovanom nahrady $kody za Ghyn ich hospodarskych
zvierat pri poziari, a to jednej 5-roCnej kravy, jednej 1,5 rocnej jalovice, dvoch 4-tyZdniovych byckov,
Siestich 3-mesacnych prasiat a 4 koni, a za zhorenie krmiva pre tieto hospodarske zvierata pri poZziari.
Zalovany nespochybnil, Ze pri poziari do$lo k Uhynu tychto celkom 14 hospodéarskych zvierat, a tiez k
zhoreniu krmiva pre ne (spochybrioval cenu tychto hospodarskych zvierat a nepreukazanie mnozZstva
zhoreného krmiva). Uhyn 14 hospodarskych zvierat a zhorenie sena v stodole vyplyva zo skutkovej
Casti trestného rozkazu a koreSponduje s informaciami v dennikoch, ktoré sudu predlozil svedok A. Z..
Sud len zdéraziiuje, Ze podfa § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku za d6kaz méze sluzit vietko,
€¢o moze prispiet k nalezitému objasneniu veci. Podla potvrdenia Zvézu chovatelov koni na Slovensku,
druZstva, o zapise koni do plemennych knih, v plemennych knihach boli na majitefa - Zalobcu v 2. rade -



zapisané: jedna kobyla krizenec Marbella, nar. 25.3.2009, valach kriZzenec Burko, nar. 1.1.2002, Zrebec
plemeno norik Naso, nar. 18.3.2010 a kobyla plemeno norik Nina, nar. 12.4.2010.

36. Podla vyjadrenia Polnohospodarskeho druzstva Tatry v SpiSskej Belej predloZzeného v trestnom
konani, z ktorého sud vychadzal pri kvalifikacii Skody pre ucely trestného konania, a ktoré sud posudzoval
ako listinny dékaz v tomto konani, cena 5-ro€nej kravy je 1.070 eur, 1,5- ro¢nej jalovice 500 eur, dvoch
4- tyzdiovych byc&kov 335 eur, Siestich prasiat 240 eur, a Styroch koni 6.630 eur, spolu 8.775 eur (z
toho bez koni 2.145 eur) .

37. Podla odborného vyjadrenia Polnohospodéarskeho druZstva Tatry SpiSské Bela zo dfia 12.4.2016
predloZzeného na Ziadost sudu v tomto konani vychadzajuceho z priemernych cien zvierat za rok 2015,
ktoré v minulosti mohli byt mierne odliSné, cena 5- ro¢nej kravy je 500 eur, 1,5 - ro¢nej jalovice 450 eur,
dvoch 4-tyZdnhovych byckov 240 eur, Siestich prasiat 570 eur, spolu teda cena uhynutych hospodarskych
zvierat (bez koni) 1.760 eur .

38. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal rozdiely v cenach hospodarskych zvierat v tychto
listinach s tym, Ze predovsetkym rozdiel v cenach 5- ro€nej kravy je v tychto listinach predstavuje cca az
100 %. Aj ked suc€asny Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie analogické ust. § 136 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, podfa ktorého, ak bolo mozné vy8ku narokov zistit len s nepomernymi tazkostami
alebo ak ju nemozno zistit vobec, urdil ju sud podfa svojej Uvahy, sud takuto prax povazuje za spravnu
aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Za situacie, kedy hospodarske zvierata zalobcov v poziari
zhoreli, kedy Zalobcovia sa Zalobou domahaju nahrady Skody celkom vo vySke 25.658 eur, o po
odpocitani nahrady za znienie hospodarskych stavieb priznanej Zalobcom vo vy3Sie uvedenej vyske
18.865,75 eur predstavuje narok vo zvysnej Casti vo vyske 6.792,25 eur, sud nahradu Skody za uhynuté
listinach, tzn. kravy 500 eur, jalovice 450 eur, 4 by&kov 240 eur a 6 prasiat 240 eur, spolu 1.430 eur, a
ceny koni 6 .630 eur, tzn. na celkom 8.060 eur, a Zalobe aj vo zvy3nej Casti naroku, tzn. aj ohladne
6.792,25 eur tak vyhovel.

39. Sud zaverom poukazuje aj na dalSie vysledky vykonaného dokazovania, podla ktorych vychadzajuc
z trestného rozhodnutia pri poziari nesporne zhorelo aj krmivo pre hospodarske zvieratd (podla
vyjadrenia druzstva v hodnote cca 2.500 eur), 2 seCkarne (v hodnote 400 eur), dalej drevené koryta
a rOzne dalSie hospodarske naradia a potreby. Boli tieZ poSkodené plastové okna na rodinnom dome
(podfa vyjadrenia druzstva v hodnote 915 eur). Preto sud vysSku nahrady Skody na veciach tak, ako ju
Zalobcovia Zalobou Ziadali priznat, a ako ju sud v celom Zzalovanom rozsahu priznal, pozadoval za plne
dévodnu a opodstatnenu.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

44. Zalobcovia boli v spore v celom rozsahu uplatneného naroku Uspe$ni. Preto im patri proti
Zalovanému, ktory poziarom im Skodu na majetku spésobil, prdvo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud v spore nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by oddvodriovali aplikaciu vynimo&ného ust. §
257 Civilného sporového poriadku na rozhodnutie o trovach tohto konania. O vy$ke priznanej nahrady
rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

45. Vychadzajuc z plného uspechu Zalobcov v spore sud Zzalovanému uloZil aj povinnost zaplatit’ znalcovi
ustanovenému v tomto konani Ing. Janovi Treburiovi, SpiSské HanuSovce 1, tzv. znale¢né, a to v plnom



rozsahu. Ajo vySke znale¢ného rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku samostatnym uznesenim
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



