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Spisova znacka: 21Csp/38/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619201257.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobkyne L. S., nar. X. X. XXXX,
bytom H. J. XXX/X, A. E. proti zalovanému SMSCREDITS, s.r.0., so sidlom Dlha 95C, Zilina, ICO:
44769911, zastupenym HRONCEK & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceléria, so sidlom Narodna 10,
Zilina, ICO: 47248327, o zaplatenie 50,24 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 50,24 eur od 20. 6. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vog&i Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 30. 4. 2019, dorugenou na tunajsi sud 30. 4. 2019 v spojeni s jej doplnenim z 28. 5. 2019,
doru¢enym na tunajsi sud 28. 5. 2019 ako aj replikou z 22. 7. 2019, doru€enou na tunajsi sud 22. 7.
2019 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazla Zalovaného zaplatit mu sumu 50,24 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 50,24 eur od 12. 1. 2019 do zaplatenia.
Uvedeny Zalobny navrh odévodnil nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Dna 19. 7. 2012
uzatvoril Zalobca so Zalovanym ,zmluvu o pézicke ¢. 003594/19.07.2012%, ,kde sa jednalo o kratkodobé
penazné SMS pbzicky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS*. Tieto kratkodobé
pbdzicky vyuzival pravidelne, ked potreboval finanéné prostriedky. Sluzby Zalovaného vyzival do roku
2017, ked si naposledy pozi€al sumu ,okolo 150 eur. Vzhladom na to, Ze sa zalobca nasledne dostal
do zlej finanénej situacie a nevedel vratit poskytnutlu pozi€anu sumu spolu s drokmi v dohodnutom
Case, poziadal zalovaného o splatkovy kalendar na dIZna sumu 208,44 eur, ktorej ziadosti bolo nakoniec
20. 9. 2017 vyhovené. Suma 208,44 eur podfa splatkového kalendara zahffala okrem dlZznej sumy
istiny aj uroky a pokuty, €0 ma preukazovat priloZzeny list Zalovaného, kde ho informovali o Uhrade
celej dliznej sumy. DIZna sumu 208,44 eur Zalobca splacal a uplne ho vyrovnal 17. 10. 2018. Nasledne
ho Zalovany vyzval na zaplatenie Urokov zo sumy 208,44 eur, ktoré v splatkovom kalendari neboli
vycislené vo vyske 50,24 eur, ktord sumu Zalobca nakoniec Zalovanému pod vyhradZkami exekuciou na
jeho starobny déchodok Zalovanému uhradil. KedZe nasledne Zalobca dospel k zaveru, Ze suma 50,24
eur bola Zalovanému vyplatena neopravnene, podal na Zalovaného zalobu o vratenie tejto sumy aj s
prisludenstvom. Zalobca odmietol, Ze by sa on v tomto pripade bezdévodne obohatil.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe z 1. 7. 2019, dorué¢enom na tunajsi sid 2. 7. 2019 a duplike zo 7.
11. 2019, dorucenej na tunajsi sud 11. 11. 2019 uviedol, Ze Zalobca ho poZiadal o registraciu ako svojho
klienta, ktoru Zalovany schvalil a ndsledne mu zaslal vzor zmluvy o péZicke, ktord bude uzatvarana
pri kazdom poskytnuti p6zi¢ky, vSeobecné zmluvné podmienky Zalovaného oznadené ako: ,Zmluvné
podmienky spolo€nosti River Euro, s.r.o. pre kratkodobé penazné pdzicky dojednané prostrednictvom
internetu a textovych sprav SMS*, kartu klienta (s pridelenym ¢€islom) a osobitnd dohodu o zrazkach zo
mzdy ako prilohu €. 1 ku kazdej zmluve o pézicke, ktora bude v budicnosti medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvarana. Zalovany sucasne spristupnil tieto dokumenty na osobnom uéte klienta na internetove;
stranke V..J..J., do ktorého sa mohol Zalobca prihlasit na zaklade prideleného klientskeho &isla (ktoré
bolo jedine&né a poznal ho vylu€ne Zalobca) a svojho telefénneho &isla (ktoré bolo sparované s tymto
klientskym &islom.) Zalobca zaslal Ziadost o p6ziku vo vyske 200 eur Zalovanému formou SMS spravy
2o svojho registrovaného telefonneho E&isla spolu s uvedenim svojho C&isla klientskej karty. Po doru€eni
Ziadosti o tuto péZicku bol Zalobca kontaktovany zaslanim SMS spravy na registrované telefonne €islo
s ,Ponukou®, ktora obsahovala informécie o sume, ktoru mu mézZe Zalovany poskytnut, o splatnosti
pbzicky a celkovej sume, ktord musi vratit, priom mu bol su€asne na osobnom ucte spristupneny navrh
konkrétnej zmluvy o pdzicke. Zalobca na znak suhlasu s tymto navrhom a podmienkami zmluvy o pdzicke
odoslal Zalovanému akceptacnui SMS spravu. K uzavretiu zmluvy o péZi¢ke doslo v okamihu ddjdenia
tejto akceptacnej SMS Zalovanému, pric¢om nasledne boli pefiazné prostriedky pripisané v prospech
bankového uget Zalobcu. Zalobca poZiadal Zalovaného o splatkovy kalendar. Ziadosti bolo vyhovené
a Zalobcovi bolo 1. 8. 2017 povolené splacat’ dlzni sumu vo vySke 208,44 eur formou splatkového
kalendara. Po uhradeni uvedenej sumy Zalovany vyzval Zalobcu na uhradu sumu zmluvnych pokut vo
vySke 50,24 eur, ktoré boli dojednané pre pripad omeskania so splacanim pdzi¢ky a odplaty v bode
7. zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré podmienky sa povazuju za neoddelitelnu sucast’ uzavretej
zmluvy o pdzitke. Skuto&nost, Ze pozadovana zmluvna pokuta nebola obsiahnuta v dohodnutom
splatkovom kalendari nemeni ni¢ na to, Ze na fiu ma Zalovany narok podla uvedenych zmluvnych
dojednani. Zalobca svojim podpisom zmluvy o pdziéke uviedol, Ze sa vopred oboznamil s tymito
zmluvnymi podmienkami, ktoré sa povazuju za neoddelitelnu sucast zmluvy o pdzi¢ke, porozumel im
a suhlasi s nimi. Tieto zmluvné podmienky boli Zalobcovi riadne spristupnené a zalobca sa s nimi
oboznamil, ked mu boli jednak doru€ené kuriérom a tieZ ked boli zverejnené na internetovej stranke
Zalovaného a na osobnom uéte Zalobcu. Zalovany odmietol, Ze by v dodato&ne zaplatenej sume 50,24

eur iSlo o uroky ako tvrdi Zalobca, iSlo o dojednané zmluvné pokuty.

3. Na pojednavanie konané na tunajSom sude 10. 12. 2019 sa predvolany z&stupca Zalovaného
nedostavil, pri€om vopred pisomne vyjadril suhlas s konanim v jeho nepritomnosti. Predvolany Zalobca
na pojednavani len odkazal na svoje dovtedajSie pisomné podania zo spisu.

4. Sud na zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu, o ktorych nemal dévod pochybovat podla § 186 ods.
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 300 Civilného sporového poriadku, a tiez na zaklade
nespornosti skutkovych tvrdeni stran pre ich nepopretie protistranou podla § 151 ods. 1 a ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 300 Civilného sporového poriadku, dospel k nasledovnym
Ciastkovym skutkovym zisteniam.

5. Zalobca poziadal Zalovaného o registraciu ako klienta, ktord Zalovany schvalil 19. 7. 2012 a nasledne
mu zaslal vzor zmluvy o p6zicke, ktord bude uzatvarana pri kazdom poskytnuti pdzicky, vSeobecné
zmluvné podmienky Zzalovaného oznacené ako : ,Zmluvné podmienky spolo¢nosti River Euro, s.r.o. pre
kratkodobé pefiazné pdzicky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS*, kartu klienta
(s pridelenym &islom) a osobitni dohodu o zraZkach zo mzdy ako prilohu €. 1 ku kaZdej zmluve o p6zicke,
ktora bude v budlcnosti medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvarana. Zalovany suéasne spristupnil tieto
dokumenty na osobnom ucte klienta na internetovej stranke V..J..J., do ktorého sa mohol Zalobca
prihlasit na zaklade prideleného klientskeho Cisla (ktoré bolo jedine&né a poznal ho vyluéne Zalobca)
a svojho telefénneho &isla (ktoré bolo sparované s tymto klientskym &islom.) Zalobca zaslal Ziadost
o pdziCku vo vySke 200 eur Zalovanému formou SMS spravy zo svojho registrovaného telefonneho
Cisla spolu s uvedenim svojho Cisla klientskej karty. Po doru€eni Ziadosti o tuto pézZic¢ku bol Zalobca
kontaktovany zaslanim SMS spravy na registrované telefonne Cislo s ,Ponukou®, ktor4 obsahovala
informacie o sume, ktoru mu méze Zalovany poskytnut, o splatnosti pdzi¢ky a celkovej sume, ktoru
musi vratit, prifom mu bol si¢asne na osobnom uéte spristupneny navrh konkrétnej zmluvy o p6zicke.
Zalobca na znak sthlasu s tymto navrhom a podmienkami zmluvy o p6zi¢ke odoslal (niekedy) v priebehu

roka 2017 zalovanému akcepta&nu SMS spravu. K uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke doslo v okamihu ddjdenia



tejto akceptacnej SMS Zalovanému, pri€¢om nasledne boli pefiazné prostriedky pripisané v prospech
bankového ucet Zalobcu. Nakofko sa vSak Zalobca dostal do zlej finan€nej situacie a nevedel vratit
poziéanu sumu aj s urokmi v dohodnutom termine, poziadal Zalovaného o splatkovy kalendar. Ziadosti
bolo vyhovené este v roku 2017 a Zalobcovi bolo povolené splacat diznu sumu vo vyske 208,44 eur. Tato
dIZnd sumu nakoniec vyrovnal 17. 10. 2018. Nasledne v8ak Zalovany poZadoval este uhradit sumu 50,24
eur, ktora nebola v splatkovom kalendari zahrnuta, ktoru zalobca zalovanému nakoniec tiez uhradil.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym dalSim Ciastkovym skutkovym
zisteniam.

7. Z listiny - ,Informéacia ohfadom vysporiadania diZznej sumy VS003594 a zablokovani sluzby“ zo 14. 1.
2019 sud zistil, Ze zalovany k 14. 1. 2019 povaZoval dlh Zalobcu zo zmluvy o pdzi¢ke (vratane pokut) sa
vyrovnany, teda, Ze k uhrade celej dlZnej sumy zo zmluvy (vyslovne aj vratane pokut) muselo zo strany

Zalobcu dojst’ najneskor 14. 1. 2019.

8. Z bodu 7., druhej a tretej vety Zmluvnych podmienok spolo€nosti River Euro, s.r.o. (predchadzajuce
obchodné meno zalobcu) pre kratkodobé p&Zi¢ky dojednané prostrednictvom internetu a textovych
sprav SMS prisludnych k uvedenej zmluve o pdzicke (na &.1. 30 aZz 34 spisu) mal sud preukazanu
existenciu ustanovenia v nasledovnom zneni : Pre pripad, Ze pOzi¢ka, alebo jej Cast, Odplata a/alebo
pripadna Odplata za predizenu lehotu splatnosti pézi¢ky nebude splatena véas, je Veritel opravneny
pozadovat od diznika zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 eur. Veritel je opravneny pozadovat za
zaslanie a upomienky diznikovi zmluvna pokutu vo vySke 10 eur (slovom desat’ eur) za poStovné a
administrativne vydavky, ktoré Veritelovi vznikli v suvislosti s odoslanim upomienky plus 15 % z celkovej

diZnej sumy.

9. Takto zisteny (celkovy) skutkovy stav (ktorého rozsah postaCoval pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku), sud pravne posudil na zaklade nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

10. Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy o registracii z 19. 7. 2012, dalej len ,0Z") zmluvou o pdzZiCke prenechava veritel diZnikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 2 OZ pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. - o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o registracii z
19. 7. 2012, dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku®) na ucely tohto
z&kona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finannej
sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

17. Podla § 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku na ucely tohto
zdkona sa rozumie dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.



18. Podla § 2 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku na ucely
tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
financné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla § 2 pism. €) zakona o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku na ucely tohto
zdkona sa rozumie prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez suasného fyzického
kontaktu dodavatela a spotrebitefa mozno pouZit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma
elektronicka posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy katalég.

20. Podla § 2 pism. b) bod 7. zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku na ucely
tohto zakona sa rozumie finanéna sluzby poskytovana veritefom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojho podnikania.

21. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 1, prvej vety OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ (u&inného v Case uzavretia zmluvy o registracii z 19. 7. 2012, dalej len ,nariadenie)
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. 2)
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Z hladiska pravnej kvalifikacie vo vySSie uvedenej zmluve o pdzicke uzavretej medzi Zalobcom
ako dIznikom a Zalovanym ako veritefom (niekedy) v priebehu roku 2017, na zaklade ramcovej zmluvy
o registracii z 19. 7. 2012, ide o zmluvu o péziCke podfa § 657 OZ, pretoze veritel fiou prenechal
diZznikovi peniaze, ktoré sa mu dlZznik po uplynuti dohodnutej doby zaviazal vratit, a to aj s dojednanou
odplatou (urokmi) podla § 658 ods. 2 OZ, ktoru treba povaZovat za zmluvu na dialku podla § 2
pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, kedZe bola uzatvorena
medzi Zalovanym ako dodavatelom, teda ako osobou, ktord je v ramci svojho podnikania zmluvnym
poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku a Zalobcom ako spotrebitelom, teda ako fyzickou osobou, ktorej sa vylu€¢ne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, a to vylu€ne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie podla § 2 pism. e€) zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a jej predmetom bolo poskytnutie finan¢nej sluzby podla § 2 pism. b) bod 7. zdkona o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Su¢asne v tejto zmluve o pézicke ide aj o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 OZ, nakolko tato zmluva bola uzavretd medzi Zalovanym ako dodavatefom podla
§ 52 ods. 3 OZ, teda ako osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Zalobcom ako spotrebitefom podla § 52
ods. 4 OZ, teda ako fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Sporné bolo, & zalobcom v prospech Zalovaného uhradena suma 50,24 eur je zmluvnou pokutou
ako sa vyjadril Zalovany alebo urokom ako sa domnieval Zalobca. Na zaklade vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze v zaplatenej sume 50,24 eur ide o Urok, takZze Zalobca v tomto smere neuniesol
doékazné bremeno. Zalovany v$ak priznal, Ze tato suma 50,24 eur, ktora bola v jeho prospech Zalobcom
uhradena bola zmluvna pokuta.

27. Predpokladom vzniku naroku na zmluvni pokutu podla § 544 ods. 2 OZ (okrem poruSenia
zabezpec&enej povinnosti) je aj pisomné dojednanie (dohoda) o zmluvnej pokute. Dojednanie zmluvnej
pokuty v bode 7. vSeobecne koncipovanych zmluvnych podmienkach (obchodnych podmienkach)
Zalovaného je v3ak v rozpore s podmienkou individualneho dojednania zmluvnej pokuty podla § 544 ods.



2 OZ, ked obchodné podmienky nemaju sluzit tomu, aby sa v nich neprehladne a v zloZito formulovanej
forme skryli dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné. Dojedanie o zmluvnej pokute mbdze byt
len stgastou samotnej spotrebitelskej zmluvy. Predmetné zmluvné podmienky nespifiaju predpoklad
individualneho dojednania, pretoZze hoci sa s nimi zalobca ako spotrebitel mohol oboznamit’ vopred
nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ), ale len ich prijat alebo odmietnut’ ako celok (vid' napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. 11. 2016, sp.zn.: 6C0/229/2015, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 30. 1. 2018, sp.zn.: 14C0/29/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. 1. 2014 sp.zn.:
9C0/202/2013.) Vzhfadom na uvedené nejde o platne dojednanu zmluvnu pokutu podfla § 544 ods. 2 OZ
v spojeni s § 39 OZ, v désledku €oho, ak ju Zalobca zalovanému uhradil, doslo u Zalovaného k vzniku
bezdbévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ (majetkovy prospech ziskany plnenim na zaklade
neplatného pravneho ukonu) na ukor Zalobcu, ktory tak ma proti Zalovanému narok na jeho vratenie
podla § 451 ods. 1 OZ. Vzhladom na uvedené sud podla § 451 ods. 1 a ods. 2 OZ v spojeni s § 544
ods. 2 OZ a § 39 OZ vyhovel zalobnému navrhu pre sumu 50,24 eur.

28. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania, sud mu nemohol vyhoviet v plnom
rozsahu. Zalovany sa dostal do omeskania s nezaplatenim (sidom priznanej) sumy 50,24 eur podla §
517 ods. 1 OZ v spojeni s § 563 OZ az treti defi po doru€eni Zaloby aj s prilohami (sudom) Zalovanému,
teda az 20. 6. 2019. V pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia totiz ¢as splatnosti nie
je ur€eny ani zakon, ani dohodou ani rozhodnutim sudu, a preto je podla § 563 OZ povinny diznik
pinit Zalobcovi prvého drfia potom ako ho o plnenie veritel poziadal, a kedze Zalobca netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by Zalobe predchadzala vyzva alebo Ziadost pre Zalovaného na vydanie tejto sumy,
povazoval sud v sulade s judikaturou za der takejto vyzvy defi, ked bola Zalovanému sudom doruéena
Zaloba v tejto veci aj s prilohami. Druhého dia bol teda Zalovany povinny Zalobcovi tento dlh spinit’ a
nasledujuceho dfia sa pre nesplnenie tohto dlhu dostal Zalovany do omes$kania, a az od vtedy (nie od 12.
1. 2019 ako si uplatrioval Zalobca) tak podfa § 517 ods. 2 OZ vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému nérok
na uroky z omeSkania zo sumy 50,24 eur. K €asu vzniku omesSkania predstavovala zakladna urokova
sadzba L. B. T. 0 %, a preto si zalobca uplatnil narok na uroky z omeSkania v spravnej sadzbe 8 % ro¢ne
(§ 3 nariadenia.) Vzhlfadom na uvedené sud priznal podla § 517 ods. 2 OZ v spojenis § 563 OZa § 3
nariadenia Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 50,24 eur az od 20. 6.
2019 do zaplatenia, a pre uplatnené obdobie od 12. 1. 2019 do 19. 6. 2019 Zalobny narok zamietol.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Porovnanim Zalobného navrhu a vyrokovej ¢asti rozsudku sud dospel k
zaveru, Ze zaloba bol v konani plne uspesny, preto ma voci Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud su¢asne podla § 262 ods. 2 CSP vo vyroku konstatoval, Ze
o konkrétnej vySke tohto naroku na nahradu trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



