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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: C. I., nar. XX. XX.
XXXX, toho €asu bytom B. XX, XXX XX F. Z., o zaplatenie 262,23 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/160/2018-85 zo drfia 18. juna 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/160/2018-85 zo diha 18. juna 2019 po't
vrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Predmetnym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu Zalobcu
zamietol (prvy vyrok rozsudku) a o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal
(druhy vyrok rozsudku). V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu diia 26. 11. 2018 domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 262,23 Eur spolu s trokom
vo vyske 17,90 % ro¢ne a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 262,23 Eur od 23. 11. 2018
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom prekro&enia na beznom Géte Zalovaného. Zalobca v Zalobe
Specifikoval histériu transakcii na ucte zalovaného, z toho kreditné vo vyske 5.366,- Eur a debetné vo
vyske 5.628,41 Eur, ktorych rozdiel zodpoveda Zalovanej sume. Netvrdil vSak z €oho presne pozostava
Zalovana suma, Ci sa jedna o Cerpané prostriedky, uroky, poplatky a akym sp6sobom sa Zalovany na
Uéte dostal do minusu. Zalobca nepredloZil ani vyzvu, resp. upomienku, z ktorej by vyplyvalo, & a
kedy Zalovaného vyzval na dobrovolné uhradenie prekro€enia na ucte. Sud prvej inStancie poukazal
citaciou na ust. § 708 ods. 1, 2, § 710, § 711 a § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika,
a taktiez vec pravne posudil podlfa § 1, § 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Na vec tiez aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce ust. o spotrebitel'skych
zmluvach. Osobitne sud poukéazal na ust. § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
maju strany povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce tvrdenia tykajuce sa sporu.
V d'alSom obsahu odévodnenia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola dia 24. 08. 2016 platne uzatvorena ramcova zmluva
o beZnom uéte s programom sluzieb méjUCETactive2, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
otvoril a viedol Zalovanému bezny G&et s programom sluzieb méjUCETactive2 v zmysle § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika. Vzhladom na povahu zmluvnych stran sud prvej indtancie povazoval zmluvu
medzi stranami sporu za zmluvu spotrebitelski podla ust. § 52 a nasl. OZ. Zalobca ako pravny nastupca
Sberbank Slovensko, a.s. v désledku zlu€enia tvrdil, Ze Zalovany moznost’ povoleného precerpania na
ucte nevyuzil, v konani nebol preukazany opak a Zalovany tuto skuto€nost nerozporoval, preto sud



povazoval uvedené za nesporné. Zalobca v Zalobe uplatnent pohladavku vo vyske 262,23 Eur nijako
blizSie neSpecifikoval. Z prehladu v3etkych kreditnych a debetnych transakcii vyplyva, Ze vietky debetné
transakcie tvoria splatky uveru, vybery hotovosti z bankomatov, platby kartou u obchodnika, aroky aj
poplatky, a to nie v zanedbatelnej vySke (napr. 26x poplatok za vyber z bankomatu Euro region spolu
vo vy$ke 1.550,- Eur). Zalobca k Zalobe predloZil Sadzobnik poplatkov bez uréenia, aké konkrétne
poplatky boli Zalovanému uétované a su su€astou Zalovanej sumy. Na zéklade skutkovych tvrdeni v
Zalobe, vykonaného dokazovania a s poukazom na ust. § 150 Civilného sporového poriadku sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v suvislosti s povinnostou, ktoru
pozadoval uloZit Zalovanému, preto sud Zalobu zamietol. Zalobca v Zalobe neuviedol, o konkrétne
tvori Zalovanu sumu 262,23 Eur, ktora ma byt prekroCenim na ucte Zalovaného. Povinnostou sudu
nie je hfadat vo vypisoch z U&tu medzi poloZzkami transakcii sumy, ktoré Zalovany ako diznik Cerpal,
resp. prekrocil, a rovnako nie je povinnostou sudu medzi polozkami hfadat sumy, ktoré Zalovany vratil
a z ktorych sum a za aké obdobie si Zzalobca uctoval urok a za aké ukony poplatky. Podporne v tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Krajského sidu Trnava sp. zn. 23Co/117/2018.
Uviedol, Ze nevyzyval zalobcu na doplnenie Zaloby postupom podla § 129 CSP, nakolko tato obsahuje
v8eobecné nalezZitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP ako aj naleZitosti podla § 132 CSP. Zalobca $pecifikoval
aku povinnost’ pozaduje Zalovanému uloZit' aj opisal rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych tato
povinnost’ pozaduje. Vzhfadom na principy uplatfiované v ramci sporového konania (rovnost' stran,
nestrannost’ sudu) sud ani nemohol vyzvat Zalobcu na splnenie povinnosti tvrdenia a predlozenie
dbkazov, na zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Z hladiska obsahu bola Zaloba spdsobila
na prejednanie a rozhodnutie o nej napriek tomu, Ze sa po vykonanom dokazovani a posudeni veci
ukazalo, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol vetky rozhodujuce skuto¢nosti, od ktorych odvodzoval svoje
uplatnené pravo a prave ich absencia viedla k zamietnutiu jeho Zaloby. Zaroven sud konstatoval, Ze
Zalobca netvrdil ani nepreukazal zanik rdmcovej zmluvy, a preto mé sud za to, Ze zmluvny vztah
nadalej trva (nebol preukazany opak). Sucastou ramcovej zmluvy su aj VOP vopred pripravené pravnym
predchodcom Zalobcu, podla ktorych (bod 3.3 pism. m/ VOP) majitel uctu je povinny prekroenie
vyrovnat bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 30 kalendarnych dni od jeho vzniku. Zalobca netvrdil
ani nepreukazal, Ze by on alebo jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu, prekro¢enia
(pred podanim Zaloby na sud) a Ze by Zalovany napriek vyzve dlh nevyrovnal, preto sa Zaloba javila
ako pred€asne podana. Zaverom a okrajovo sud prvej in§tancie poznamenal, Ze od¢itanim poplatkov za
vyber z bankomatov v celkovej vyske 1.550,- Eur, ktoré sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku, od
vSetkych debetnych transakcii by spbsobilo, Ze na ucte Zalovaného nevznikne prekrocenie. O trovach
konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore UspeSnému
zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznal, nakolko mu preukazatelne ziadne
trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, pricom rozsudok napadol v
celom rozsahu. Odvolanie podal s poukazom na danost’ odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b/, h/ a f/ Civilného sporového poriadku. Uviedol, Zze ma za to, ze v zZalobe dostatoCne Specifikoval
uplatneny narok a jasne tieZ preukazal, ¢o tvori Zalovanu istinu. Zalovana istina vo vyske 262,23
Eur predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného, pricom Zalobca v ¢lanku 2 Zaloby uviedol v tabulke prehfadny rozpis vetkych obratov
na ucte Zalovaného, z ktorého jednak vyplyvaju vSetky debetné, ako vSetky kreditné operacie na ucte
Zalovaného s doloZenymi vypismi z U&tu bol preukdzany druh ako aj vySka jednotlivych obratov na
uste, ktoré koresponduju s prehfadom uvedenym v tabulke v &lanku 2 Zaloby. Zalobca ma tak za to,
Ze pokial sud povazoval Zalobu za nelpinl a povazoval za potrebné objasnit’ niektoré skutoCnosti
tak, ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v
zmysle § 129 CSP. Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripadoch
neuplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie alebo opravu takéhoto podania. Sud v8ak Zalobcu
na doplnenie zaloby nevyzval, av8ak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, hoci mu neboli zrejmé
vSetky skutoCnosti, priCom uvedeny postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfiata moznost
uplatriovat si procesné prava za u¢elom uc€innej ochrany jeho prav. KedZe sud prvého stupria rozhodol o
nezrozumitelnom navrhu na zacatie konania, pri¢om jeho rozhodnutiu nepredchédzala fakticka moznost
smerujica k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania Zalobcom, uplatfiovanych narokov,
sud takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku odhal Zalobcovi moznost konat pred
sudom. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/33/2017-53 a rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline 11Co/157/2018 zo dia 28. 08. 2018. TaktieZ poukazal na niektoré uznesenia
Krajského sudu KoSice a Krajského sudu Bansk& Bystrica, Nitra, Bratislava, Trnava. Vzhladom na



uvedené a s poukazom k moznosti Zalobcu vyjadrit sa k dalSim tvrdeniam sudu Zalobca uviedol, k
uctovanym poplatkom popis nazvu a charakteru jednotlivych U&tovanych poplatkov. K zaniku zmluvy
a vyzve Zalovaného na uhradu dlhu uviedol, Ze na prekro€enie, ako aj na vzniknuty dih bol Zalovany
upozorfiovany prostrednictvom jednotlivych vypisov z U¢tu, z ktorych bola zrejma i konkrétna vySka
dlhu. Vypisy z G&tu boli Zalovanému doru€ované prostrednictvom systému elektronického bankovnictva.
Zalovanému boli doru¢ované aj upomienky s upozornenim na vznik prekro&enia a jeho vyske, ktoré
boli taktiez doru€ované prostrednictvom systému elektronického bankovnictva. KedZe zalovany pocas
celého sudneho konania nenamietal doru¢ovanie dokumentov do svojho e-bankingu, povazuje Zalobca
ich dorugovanie za skuto&nost, ktora nie je medzi stranami sporna. Dalej Zalobca poukézal na &lanok 3
bod 3.1 pism. e) VOP, podfa ktorého je majitel' uctu povinny dodrziavat’ stanovenu vySku minimalneho
kreditného zostatku na beznom ué&te po celu dobu trvania zmluvného vztahu, inak je banka opravnena
zmluvu o beznom ucte vypovedat’ s okamzitou platnostou. Vzhfadom na uvedené, pravo na odstupenie
je pravom Zzalobcu a nie jeho povinnostou. Skutoénost, Ze tuto moznost nevyuZil, nie je moznu mu
pripisat' v neprospech, a to aj s ohladom, Ze rovnaki mozZnost, teda ukoncit zmluvny vztah mal aj
Zalovany. Prvostupfovy sud totiz nevzal pri rozhodovani do Uvahy tie skuto€nosti, Ze Zalobcovi ako
banke by mohlo byt opravnene vycitané zo strany klienta, Ze mu bol jednostranne zruSeny ucet,
¢o sa bezne v bankovej praxi stdva a v zmysle zmluvnej dokumentécie bol Zalovany ako majitel
uctu opravneny jednostranne iniciovat zruSenie predmetného uctu. Zavery prvostupriového sudu, tak
Uplne opominaju prava a povinnosti Zalovaného, kedZe Zalovany mal pocas celej doby vedenia uctu
moznost’ uplatnit’ svoje pravo na vypovedanie predmetnej zmluvy a iniciovat’ tak zatvorenie G&tu zo
svojej strany. Zodpovednost za vznik dlhu nemoZzno prenasat na Zalobcu, ktory si plnil svoje zavazku
zo zmluvného vztahu so Zalovanym, ktory naopak svoje zavazky porusil. Vzhladom na vsetky vysSie
uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze je jeho odvolanie dévodné a navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe
zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit’ diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
a zaroven aby Zalobcovi vo€i zalovanému priznal nahradu trov prvoinstanéného konania aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 % vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Odvolanie zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému fikciou doruéenia dfia 08. 10. 2019. Zalovany sa k
odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4.V dbsledku odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti v napadnutom vyroku potvrdil. Odvolaci
sud uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca, Zalovany odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie nepodal.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a z dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutiu nalezite
oddvodnil, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom rozsudku vo
veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pricom odvolaci sud nezistil Ziadne
vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka
preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia



opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je
vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Z predlozeného spisového materialu, predovSetkym zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 262,23 Eur s prislusenstvom,
pricom v Zalobe uviedol, Ze Zalovanad istina 262,23 Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi
a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uUéte Zalovaného . Sucet kreditnych a sucet debetnych
poloziek za prislusné obdobie je v ivode kazdého jednotlivého vypisu z u¢tu Zalovaného. V Zalobe taktiez
Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovaného bezny
ucet IBAN €. F a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim U¢tu s moznostou poskytnutia iverového
ramca k predmetnému uétu formou povoleného pre€erpania, ktoru v8ak Zalovany nevyuZil. Z prehfadu
obratov poskytnutych Zalobcom priamo v Zalobe vyplyva, ako uz bolo uvedené vyssie, Ze Zalovana
suma predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi, t. j. stav, kedy sa Zalovany i napriek
nezvolenej moznosti povoleného precerpania dostal do debetu vo vySke 262,23 Eur, avSak z ¢oho
konkrétne, z akych poloziek &i poplatkov uvedena suma pozostava, to Zalobca v Zalobe bliZSie neuviedol,
nespecifikoval. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca podal
na vSeobecnom sude Zalobu, z ktorej vyplyvalo akého néaroku sa Zalobca domaha, uvedené podanie
obsahovalo v8eobecné naleZitosti Zaloby v zmysle § 127 Civilného sporového poriadku, ako i osobitné
néleZitosti Zaloby v zmysle § 132 CSP, o vSak nemozno zamiefnat s predpokladom a podmienkou
uspesnosti Zaloby, Ze v Zalobe obsiahnuté tvrdenia a navrh (vyroku sudneho rozhodnutia) na uloZenie
povinnosti bol Zalobcom dostatoCne tvrdeny, Specifikovany a preukazany.

9. Zalobca v Zzalobe uviedol iba celkovi sumu debetného zostatku (bez deklarovanej dohodnutej
zmluvnej moznosti povoleného precerpania klienta) bez toho, aby zdévodnil vy$ku a opodstatnenost
jednotlivych narokov, neuviedol a dokazmi nepreukazal, v ¢om maju konkrétne poplatky uétované zo
strany Zalobcu zaklad a oporu, v ¢om ddsledku nebolo mozné posudit’ ich opravnenost, dovolenost
a spravnost’ vySky. Povinnostou Zalobcu je v zmysle Civilného sporového poriadku opisat, uviest
rozhodujuce skuto€nosti a oznacit’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Povinnostou sudu je potom
potvrdit, i tvrdené skutoCnosti maju oporu v oznaCenych a predloZzenych dbkazoch. Nie je v3ak
povinnostou sudu bez akejkolvek aktivity Zalobcu hlfadat a patrat po tom, €i a ktory d6kaz konkrétny
Ciastkovy narok Zalobcu preukazuje a v akej vySke. V zmysle zasad Civilného sporového poriadku,
kedy neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu,
neméze byt povinnostou sudu vyzyvat Zalobcu na splnenie tychto zo zakona vyplyvajucich povinnosti.
KedZe nedostato¢né zddvodnenie opodstatnenosti Zalovaného naroku a jeho nepreukazanie nebrani
pokraCovaniu v konani na zaklade takejto Zaloby, nejde o procesnu vadu Zaloby, ale od uvedeného
z4visi uspech Zaloby samotne;j.

10. Pokial v podanom odvolani Zalobca namieta, Ze pokial sud prvej indtancie povazoval celkovo
alebo v Casti Zalobu Zalobcu za neurgitu, resp. nezrozumitelnd, mal sud vyzvat Zalobcu v zmysle §
129 CSP na jej doplnenie, odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze v zmysle § 132 ods. 1 CSP su
ucastnici povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. Uvedené zakonné ustanovenie nie je mozné vykladat sp6sobom, ako v podanom
odvolani naznaduije Zalobca. Zaloba Zalobcu nebola pri jej podani na véeobecny sud nespravna, netplna
alebo nezrozumitelna, a preto nebol dévod na postup podia § 129 CSP, ako to tvrdi Zalobca. Ulohou
Zalobcu bolo predlozit dokazy o svojich tvrdeniach, o v8ak Zalobca neurobil v takom smere, Ze by
z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe v spojitosti s konkrétne oznaenymi (Zalobcom) listinnymi doékazmi
bola preukazana opodstatnenost’ jednotlivych Ciastkovych, Zalobcom uplatiiovanych narokov, ktoré
spolu predstavuju celt zalovanu sumu. V Ziadnom pripade nebolo ulohou sudu vyzyvat zalobcu na
preukazanie svojich tvrdeni, nakolko tato povinnost Zalobcovi vyplyva priamo zo zédkona, konkrétne
z ust. § 132 CSP. Existencia tvrdenej skutonosti podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda
povinnosti strany sporu oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené procesné povinnosti,
teda povinnost tvrdenia aj ddkazna povinnost vyplyvaju stranam sporu z ustanoveni Civilného
sporového poriadku a ich nedodrZanie nie je procesne sankcionované, mdzZe sa vSak nepriaznivo
prejavit vo veci samej a to negativnym, zamietavym rozhodnutim o Zalobe vo veci samej. Iba ak Zalobca
v konani unesie dokazné bremeno ohladom celého Zalovaného navrhu, je mozné Zalobe vyhoviet, ak
vS8ak dékazné bremeno neunesie, je uvedené dévodom pre zamietnutie Zaloby.



11. Z uvedeného je jednoznacne mozné ustalit, Ze nebolo povinnostou sudu prvej instancie vyzyvat
Zalobcu na doplnenie alebo opravu jeho Zaloby tak, ako to tvrdi v podanom odvolani Zalobca. Bolo pravo
povinnostou Zalobcu preukazat opravnenost’ svojho naroku a o tvrdenych skuto&nostiach predlozit i
dokazy. KedZe uvedené Zalobca nesplnil, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zzalobu zamietol.
S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku, ktorym
sud Zalobu zamietol, potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 ako vecne spravny.

12. Ako vyrok zavisly preskumal sud prvej indtancie i vyrok o trovach konania, t. j. druhy vyrok rozsudku,
ktorym sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a s
odbvodnenim, Ze v spore UspeSnému zalovanému preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud
v tejto Ciastkovej otazke konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil celkovy procesny uspech
Zalovaného v konani (ktory zodpoveda procesnému neuspechu Zalobcu v celom rozsahu, kedZe Zalobe
nebolo ani Ciastoéne vyhovené), avdak vzhfadom na skuto€nost, Ze zo spisu vyplyva, Ze zalovanému
v suvislosti s konanim pred sudom Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie spravne inak procesnej
uspesdnej strane sporu narok nahradu trov konania nepriznal.

13. Z rovnakych dévodov odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania a to s poukazom na ust.
§ 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, kedy v odvolacom
konani iniciovanom Zalobcom nebol Zalobca Uspesny ani v Casti, a teda procesne uspesnou stranou
sporu bol v celom rozsahu Zalovany. Tomuto v3ak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy (trovy
pravneho zastupenia, sudny poplatok, iné hotové naklady) nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



