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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. advokatom: JUDr. Pavol Pospecha, so sidlom
Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti povinnému: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, L.. M. XX/XX, XXX XX U., o
vymozenie 1971,45 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na vykonanie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 26.11.2019 domahal od
povinnej vymozenia pohladavky vo vySke 1971,45 Eur s prisluSsenstvom na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudoy, sp. zn. 110/01/16 zo dria 28. 11. 2016.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 50Ek/2199/2019 po preskimani navrhu na vykonanie exekucie
vratane jeho priloh v sulade s § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku a zistil, Ze naroky priznané v
rozhodcovskom rozsudku vychadzaju zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500033679 zo dna
21.10.2013 (dalej len ,Zmluva o RU“) uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou. Zmluvné strany
si dohodli vysku Uveru 1500 Eur. Zaroven dna 21.10.2013 uzavreli zmluvné strany aj Rozhodcovsku
zmluvu €. 850003367922, v ktorej sa v bode 5 uvadza, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo stvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porusenim,
ukon&enim ¢&i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

a) Rozhodcovsky sud v Bratislave, sidlom Ventirska 14, Bratislava, ICO 63 496 658 so sidlom v Ceskej
republike, Brno, Pfikop 8, zapisana v obchodnom registri vedenom Krajskym sudom v Brne, spisova
znacka B 5825.

b) Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44130481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka
¢.: 52189/B.

c) Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.0., ICO: 44 826 460, so sidlom:
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel:
Sro, vloZka ¢&.: 53057/L.

d) Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri spolo€&nosti Arbitration Tribunal, s. r. 0., so sidlom Pribinova
30, 811 09 Bratislava, ICO: 44 455 453, zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom
Bratislava I, oddiel: Sro, vloZzka: 55026/B



3. Z obsahu Zmluvy o RU dalej vyplyva, Ze povinny uzatvoril zmluvu ako fyzick4 osoba - obg&an.
Nejde teda o zmluvu na uc€ely vykonu podnikatelskej ¢innosti, ani na ucely vykonu povolania alebo
zamestnania.

4. Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®),sud preskima
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom
opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podfa § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore a:
a) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podra osobitnych predpisov,

b) rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v Case
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,

¢) rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,

d) rozhodcovské rozhodnutie nespifia naleZitosti podia osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

6. Podla § 70 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SpRK), spotrebitelska rozhodcovska zmluva, Statut, rokovaci poriadok ani ostatné
predpisy staleho rozhodcovského sudu sa nesmu odchylit v neprospech spotrebitela od tohto zakona.
Pouzitie Statutu, rokovacieho poriadku a ostatnych predpisov staleho rozhodcovského sudu nesmie viest
k znevyhodneniu spotrebitela oproti dodavatelovi.

7. Podla § 73 ods. 3 zdkona SpRK, rozhodcovska zmluva uzatvorena pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi ucinnymi v ase jej uzatvorenia.

8. Podla § 73 ods. 5 zdkona SpRK, rozhodcovska zmluva medzi spotrebitelom a dodavatelom uzavreta
pred 1. januarom 2015 odkazujica na rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sidom podfa predpisov
ucinnych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného podla
tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho rozhodcovského sudu podla predpisov Uc€innych do 31.
decembra 2014 v ¢ase podavania Ziadosti ¢lenom zriadovatela staleho rozhodcovského sudu podla
tohto zakona (dalej len "nastupnicky staly rozhodcovsky sud"). Clenmi zriadovatela nastupnickeho
staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti aspori traja zriadovatelia stalych
rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali ¢innost aspofi 24 mesiacov pred u&innostou tohto zakona,
ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu povinnost zriadit' a na vlastné naklady
udrziavat’ staly rozhodcovsky sud.

9. Podla § 12 ods. 6 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014, zmluvné strany sa mdzu dohodnut, Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie urcitému
stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom staleho rozhodcovského
sudu podfa § 13 a § 14, ktoré su platné v ¢ase zalatia rozhodcovského konania pred tymto stalym
rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.

10. Podfa § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalejlen
,0Z"), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto uznesenia, su neplatné(2).

12. Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti (3). Spotrebitel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (4).

13. Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len ,neprijatelnd zmluvna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné zmluvné podmienky individualne dojednané (1). Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2).

14. Podla § 53 ods. 4 pism. r) a ods. 5 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani (4). Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (5).

15. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit' rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, v
exekuénom konani je vSak zo zdkona opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok z hfadisk,
ktoré su vymedzené v § 40 zakona SpRK.

18. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s predlozenymi listinami vratane
rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. 110/01/16 zo dfia 28.11.2016 v medziach ustanovenia § 53 ods.
3 pism. f) Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017 dospel k zaveru, Zze exekuciu na
podklade predmetného exekucného titulu nemozno vykonat z niz8ie uvedenych dévodov.

19. Sud mal za preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zakona €. 335/2014 Z.
z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani u€inného od 1. januara 2015 a rozhodcovska zmluva bola
uzavreta dfia 21.10.2013, t. j. eSte pred nadobudnutim U&innosti uvedeného zakona. Podla prechodného
ustanovenia § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. sa rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom
2015 spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia. Ak rozhodcovska zmluva bola v ¢ase svojho
uzavretia (z akéhokolvek dbévodu) neplatna, zostava neplatna aj za u€innosti novych predpisov a jej
neplatnost sa nekonvaliduje. V takom pripade ani neméze dbjst k zmene jej obsahu podfa § 73
ods. 5 zakona €. 335/2014 Z. z. tak, Ze zalozi pravomoc nového rozhodcovského sudu opravneného
rozhodovat spotrebitel'ské spory. Zo systematickej suvislosti oboch ustanoveni je totiz mozné, Ze k tymto
uCinkom moze dojst’ len v pripade platnej rozhodcovskej zmluvy, nie v pripade takej zmluvy, ktora bola
uz v ¢ase svojho uzavretia neplatna.

20. Vzhladom na uvedené prechodné ustanovenie je teda potrebné posudit’ platnost rozhodcovskej
zmluvy podfa zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31. decembra 2014.

21. Podla § 12 ods. 6 zakona &. 244/2002 Z. z. cit. zneni zmluvné strany sa mézu dohodnut, Zze svoj
spor predlozia na rozhodnutie ur€itému stalemu rozhodcovskému sudu. V takom pripade plati, ze sa
podrobuju predpisom staleho rozhodcovského sudu, ktoré su platné v Ease zacatia rozhodcovského
konania pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa zmluvné strany nedohodli inak. Podla nazoru
sudu je formulacia uvedeného ustanovenia jednozna&na v tom zmysle, Ze vyZaduje podrobenie sa
Lur€itému®, teda jednému konkrétnemu stadlemu rozhodcovskému sudu (porov. v tomto smere rozdielnu
formulaciu cit. ustanovenia v zneni u¢innom od 1. januara 2015). Naopak v rozpore s citovanym
ustanovenim je taka rozhodcovska zmluva, ktord podriaduje strany dvom ¢&i viacerym rozhodcovskym
sudom, pricom vofba konkrétneho sudu je ponechana na vOlu jednej strany. V takom pripade medzi
stranami v skuto&nosti nejde o rozhodcovsku zmluvu v zmysle citovanych ustanoveni, ale len o akusi
spredbeznu dohodu“ na moznom rozhodcovskom konani, ktorej konkretizacia patri jednej zmluvnej
strane. Je nutné podotknut, Ze rozhodcovské konanie je zalozené na principialnej rovnosti oboch jeho
stran ( § 17 zakona €. 244/2002 Z. z.), ktora sa prejavuje okrem iného v ich (principialne) rovnakom vplyve
na zloZenie rozhodovacieho telesa (rozhodcov, porov. § 8 ods. 2 zédkona €. 244/2002 Z. z.). Pripustenim
takej rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej by si jedna zo stran mohla vybrat spomedzi viacerych v nej
uvedenych stalych rozhodcovskych sudov (teda pripustenie akejsi ,opcie na staly rozhodcovsky sud®),
by sa podla nazoru sudu daval tejto strane nadmerny vplyv na priebeh rozhodcovského konania a staval
by druhu stranu do podstatne nevyhodnejsej pozicie.

22. Podla nazoru sudu vySSie uvedeny vyklad ustanovenia § 12 ods. 6 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2014 vyplyva aj z toho, Ze citovany zakon pomerne striktne rozliSuje
medzi rozhodcovskym konanim mimo staleho rozhodcovského sudu a rozhodcovskym konanim pred
stalym rozhodcovskym sudom. Kym podfa § 26 ods. 2 je postup konania predovSetkym vecou ,dohody*
stran, v pripade konania pred stalym rozhodcovskym sidom, tento postupuje podfa svojho rokovacieho
poriadku. Nestrannost a férovost rozhodcovského konania pred stadlym rozhodcovskym sudom je



zabezpelend okrem iného aj tym, Ze rokovaci poriadok vydava zriadovatel ako tretia osoba odlidna
(a v principe nezavisld) od stran rozhodcovského konania. Takyto rokovaci poriadok potom upravuje
aj otazky, na ktorych sa v rozhodcovskom konani mimo staleho rozhodcovského sidu musia strany
dohodnut. Inak povedané, principidlnu nevyhnutnost dohody oboch stran na jednotlivych procesnych
aspektoch rozhodcovského konania nahradzat v pripade staleho rozhodcovského sudu &innost’ tretej
osoby - zriadovatela, ktory vydava rokovaci poriadok. Ak by bolo pripustné, aby sa rozhodcovskou
zmluvou umoznila jednej strane volne si zvolit jeden spomedzi viacerych stélych rozhodcovskych sudov,
znamenalo by to, Ze tejto strane by bolo dané aj pravo vybrat resp. uréit Upravu procesného postupu
rozhodcovského konania (a mnohych inych otazok, ktoré upravuje rokovaci poriadok). To by bolo v
rozpore s uz uvedenou principialnou &rtou rozhodcovského konania, podfla ktorej sa na tejto uprave
musia strany dohodnut, alebo musi byt uréena tretou (nezavislou resp. nestrannou) osobou vo forme
rokovacieho poriadku.

23. Sud taktiez v tomto smere iba pripomina, Ze rozhodcovska zmluva (teda pravomoc rozhodcovského
sudu) vyluCuje pravomoc Statnych sudov a tym v podstate obmedzuje pravo na sudnu ochranu
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedze dévody preskimania rozhodcovského rozsudku
su velmi obmedzené. Samozrejme, principialne nie je vylu¢ené, aby sa strany vzajomnou dohodou
vzdali uplatnenia urcitého prava (napr. aj prava na sudnu ochranu pred vSeobecnym sudom) vofbou
alternativneho prostriedku rieSenia sporov, ktory im pravo ponuka. V takom pripade v8ak sudy musia
ddsledne kontrolovat’ okolnosti takéhoto dojednania, a to najma prostrednictvom vSeobecnych klauzul
(sulad s dobrymi mravmi a pod.), ako aj vykladom prislusnych noriem, ktoré tieto alternativne prostriedky
rieSenia sporov upravuju, aby bolo zabezpecené, Ze tieto alternativne prostriedky budu vo vysledku
principialne rovhocenné ¢o do kvality a proceduralnych zaruk pre u€astnikov (porov. v inych suvislostiach
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2012). Podla nazoru sudu bol s tymito poZiadavkami
nezlucitelny taky vyklad zakona &. 244/2002 Z. z. u€inného do 31. decembra 2014 a teda pripustenie
takej rozhodcovskej zmluvy, ktoré by mali za nasledok, Ze z rozhodcovského konania ako rieSenia sporu
medzi dvoma stranami nestrannou tretou osobou sa stane konanie riadené a kontrolované jednou z
nich. Ako v3ak uz bolo vyssie odévodneng, presne to by bolo nasledkom pripustenia takej rozhodcovske;j
zmluvy, akou je rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnym zo dna 03.12.2013, ktora zveruje
volbu rozhodcovského sudu prisludného na prejednanie veci do ruk Zalobcu.

24. Rozhodcovska zmluva, ktora nezodpoveda ustavne konformnému vykladu ustanovenia § 12
ods. 6 zdkona €. 244/2002 Z. z. cit. zneni, je podfa nazoru sudu pre rozpor so zakonom neplatna
(§ 39 Obcgianskeho zakonnika). Z uz uvedenych dévodov (rozdiely medzi rozhodcovskym konanim
pred stalym rozhodcovskym sudom a mimo neho) neprichadza podfa sudu do uvahy ani pripadna
konverzia (§ 41a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) rozhodcovskej zmluvy zakladajlucej pravomoc staleho
rozhodcovského sudu na ,oby&ajnu“ rozhodcovsku zmluvu s uréenymi rozhodcami (alebo spésobom
ich ur€enia).

25. Sud dalej konstatuje, Ze okrem vy3Sie uvedeného opravneny zapracoval rozhodcovsku dolozku,
na zaklade ktorej mal konat' rozhodcovsky sud, do rozhodcovskej zmluvy, ktord uz vopred pripravil a
tuto uz len hotovu predklada spotrebitefovi ku zmluve na podpis. To, Ze nejde o dvojstranne vyjednanu
podmienku vyplyva aj zo samotnej konStrukcie rozhodcovskej zmluvy. Tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana. Je sformulovana tak, Ze vlastne vyZaduje od spotrebitefa, aby spory
s dodavatelom riesil vylu¢ne spbésobom, ktory si zvoli ten, €o Zaluje. Takuto podmienku je potrebné z
pohfadu Obcianskeho zdkonnika povazovat za absolutne neplatnu. Ide o jednostrannu a neprijatelnu
podmienku, ktora brani povinnému obratit sa v pripade sporu na Statny siud. Tak mu znemoziiuje
vlastne doméct sa svojho prava a stavia ho do pozicie nerovnocenného u&astnika pravneho vztahu.
Okrem toho rozhodcovsky sud si vybral sam dodavatel, teda opravneny. Nie je to zhodny prejav
oboch stran zmluvy. Povinny sa na tomto vybere nepodiefal. Nasledne, ak sa dodavatel rozhodne
Zalovat’ spotrebitefa na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky na rozhodcovskom sude, spotrebitel je
nateny touto doloZkou a jednostrannym vyberom dodavatela podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
Musi tak podla nej urobit, lebo uz vopred, pred vznikom akéhokolvek sporu zo zmluvy sa musel
vzdat prijatim podmienok zmluvy, svojho prava branit sa na riadnom sude v mieste svojho bydliska.
NavySe je potrebné uviest, Ze spravidla je to veritel, ktory sa ocita v pozicii toho, ktory navrh podava,
lebo vacsinou diZnici su tymi osobami, ktoré zmluvy z pohladu splacania uveru nedodrziavaju. Ide
teda o zna¢nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemoznuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob riedenia pripadného sporu. NavySe dolozka nebola
dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu.
Preto akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade neprijatelnej podmienky - rozhodcovske;j
dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim neakceptovatelnym. V tejto suvislosti je nutné



poukazat' aj na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones
Sl proti Cristina Rodrigues Nogueira, ktora sa tykala vykladu smernice 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993
o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela,
musi i bez navrhu uplatnit neprimeranost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve. Zo zaveru tohto
rozsudku vyplyva povinnost exekucného sudu prihliadnut’ aj z uradnej moci na neprijatelné podmienky
upravené v rozhodcovskej dolozZke.

26. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR z 30. januara 2013, sp. zn. 4 Cdo
410/2012, dnes uZ ustélenej judikatury. Opravneniu sudov v exekuénom konani skumat pravomoc
rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani , napriklad § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c)
tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne u&astnikov rozhodcovského konania, ktorymi
moézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada
(princip) ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“
alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych
u€astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skiumat' a spochybriovat rozhodcovsku
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci, v spotrebitel'skych veciach tomu
tak nie je. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela. To znamena, Zze aj ked uc€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz,
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

27. Pokial ide o neplatnost rozhodcovskej zmluvy, to znamena, Ze rozhodcovsky rozsudok v predmetnej
veci bol vydany organom, ktory na to nemal opravnenie (pravomoc). Preto podla dnes uz ustalenej
judikatury, takyto rozsudok nie je spésobilym exeku&nym titulom (porov. judikat R 46/2012), ale ide o
nulitny pravny akt, na zaklade ktorého nemozno vykonat exekuciu.

28. Vzhladom na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva
nespifa podmienky podlia osobitnych predpisov, kedZe nezodpoveda Ustavne konformnému vykladu
ustanovenia § 12 ods. 6 zakona €. 244/2002 Z. z. v cit. zneni pre rozpor so zakonom (rozhodcovska
dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ), ¢o ma za nasledok jej
neplatnost (§ 39 Obcdianskeho zakonnika) a zarovern rozhodcovské rozhodnutie nie je vykonatelné.
Exekuény titul nespifia podmienku formalnej vykonatelnosti, nakolko do$lo k vade zakladného
predpokladu stanoveného zdkonom o rozhodcovskom konani, ktory upravuje tvorbu exekuéného
titulu. Chybajuca pravomoc rozhodcovského sidu ma za néasledok vadu formalnej vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, a preto sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



