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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej v pravnej veci Zalobcu: Lubomir Tkac¢, Kapelna
599, 925 51 Sintava, ICO: 32 347 847, pravne zast.: Mgr. Martin Cernak, advokat, Zochova 5, 811 03
Bratislava proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie
8/A, 811 02 Bratislava, v konani o plnenie z poistnej zmluvy a o nahradu Skody, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/15/2014-210 zo dna 04.09.2018 v Casti vyroku
I. a lll., takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/15/2014-210 zo dha
04.09.2018 v napadnutej Casti a stvisiacom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &€.k. 27Cb/15/2014-210 zo dfa 04.09.2018 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 80.000,00,- Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9,50%
ro¢ne zo sumy 80.000,00,- Eur od 12.08.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud dalej konanie v Casti o zaplatenie 23.436,46,- Eur zastavil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vodi Zalovanému vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 80.000,- Eur s prislusenstvom,
ako aj nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze priSlo k zasahu do prava poskodenych na ochranu osobnosti tym, Ze zamestnanec Zalobcu spdsobil
dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k usmrteniu blizkej osoby podkodenych, a tym poSkodenym
vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V Ease, kedy
doslo k vzniku Skodovej udalosti, mal Zzalobca so Zalovanym uzavretu poistnd zmluvu &. 6537868253
zo diia 27.4.2007, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti Zalobcu ako podnikatefa za Skodu
spbsobenu prevadzkou jeho motorového vozidla.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe s tym, Ze narok Zalobcu povaZzoval za narok na poskytnutie poistného
plnenia, a nie za narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 454 Obdianskeho zakonnika.
Zalovany povazoval narok za premléany s poukazom na ust. § 104 zakona &. 40 /1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni v spojeni s ust. § 397 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.



4. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 145 ods.2, § 470, § 185, § 149, § 151 ods.1 CSP, § 261 ods. 1
0ds.6, § 340 ods.1, § 365 ods.1, § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, § 822, § 823, § 13 ods.1, ods. 2,
§ 454, § 451 ods.1, § 456, § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods.2 pism. a), § 11 ods.7 zakona
€. 381/2001 Z.z., § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zzalovanym
doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy, v ramci ktorej sa Zalovany zaviazal pInit poistné plnenie v zmysle
ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Nasledne doSlo k dopravnej nehode (poistnej
udalosti) v dosledku, ktorej doSlo k umrtiu osoby, ktorej pozostali si uplatnili svoj narok na nahradu
Skody nemajetkovej ujmy priamo voci Zalobcovi a tento bol pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dna 26.02.2013 sp.zn. 9C0/423/2012 zaviazany zaplatit pozostalym sumu v celkovej vySke
80.000,- eur. Sud uviedol, Ze poskodeny mbdze nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla pozadovat bud’ od poisteného Skodcu alebo od poistovatela.

6. V suvislosti s posudzovanim otazky &i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta povinnym
zmluvnym poistenim konajuci std vychadzal aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 16.12.2015 vydané vo veci Ill. US 646/2015, v zmysle ktorého vnutro$tatne pravo Slovenske;
republiky prostrednictvom ust. § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika kazdého umozriuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Z dévodu, Ze
Zalovany neplnil nahradu Skody za Zalobcu, hoci Skoda bola kryta uzatvorenym zmluvnym poistenim,
bol sud nazoru, Ze bezdbvodne sa tym s poukazom na ust. § 454 Obcianskeho zakonnika obohatil,
nakolko bezddévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podlia prava mal pinit sam. Zalobca bol
prave pre ten pripad, ak by bol povinny plnit nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla
poisteny u Zalovaného.

7. Zalovany podal proti rozsudku studu prvej instancie odvolanie v &asti I. a lll. vyroku. Zalovany poukéazal
na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 28.12.2012 sp.zn. 5C0/306/2012. Zalovany mal za to, Ze zo
strany okresného sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu jednak pravneho titulu, na zaklade
ktorého sa Zalobca domaha naroku v tomto konani, a potom nasledne aj posudeniu zaciatku a konca
plynutia premlacej doby, ako Zalovany argumentoval vo vyjadreni zo dia 20.11.2017.

8. Zalovany dalej vychadzal aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US*) zo
dfia 20.01.2011, IV. US 60/2010, a uznesenia NS SR z 05.12.2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013 a rozsudku
NS SR z 26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012.

9. Zalovany uviedol, Zze kedze od roku 2001 nedo$lo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej
upravy, nie je absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc
a najma ex post roz3irovanie u€elu Zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznaéne
a nesporne zamysfané a stanovené samotnym zakonodarcom. Postup sudu nie je mozné podla
Zalovaného vyhodnotit inak, ako snahu ,zhojit* neginnost zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU,
pricom tato je vo vztahu k Zalovanému, vzhfadom na jeho sukromnopravny charakter, vylu¢ena.

10. Zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze vzhladom na skutognost, Ze vo vztahu k Zzalovanému
je poistnou udalostou dopravna nehoda, a zasah do osobnostnych prav Zalobcov v pévodnom konani
nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na uz nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu
k poskodenym a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost’ s poistnou udalostou ako
takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP. Aj toto je opéat len jednym z mnohych mement toho,
Ze umyslom a ciefom zakonodarcu pri koncipovani Zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy
pozostalych.

11. Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dria 04.09.2018, &. k. 27Cb/15/2014-210, zmenil v napadanom rozsahu tak, ze zalobu
Zalobcu voci zalovanému zamietne.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalobca v suvislosti s pravnym postidenim uplatneného
naroku Zalobcu vyslovil nazor, Ze v konani sa Zalobca v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom



okresného sudu, podfa ktorého je pravnym ddévodom pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému jeho
bezddvodné obohatenie na Gkor Zalobcu podla § 454 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tento zaver
sudu spochybrfiuje a uvadza, Ze jej nie je zrejmé, ako na jej strane malo déjst k bezdovodnému
obohateniu.

13. Pre posudenie opravnenosti naroku uc€astnika pravneho vztahu je potrebné brat podla Zalobcu
do uvahy konkrétny pravny vztah, z ktorého tento uc€astnik svoj narok odvodzuje. Poukazal na
predmet sudneho konania, ktory predchadzal tomuto konaniu (vedeny na Okresnom sude Galanta
¢.k. 17C/21/2010, pred Krajskym sudom v Trnave &.k. 9C0/423/2012), ktorym bol narok poskodenych
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej v dbsledku dopravnej nehody, ktora bola zavinena
zamestnancom Zalobcu. Jednalo sa o pravny narok vyplyvajuci zo zodpovednostného vztahu medzi
poskodenymi a subjektom zodpovednym za Skodu. V &ase vzniku dopravnej nehody bola medzi
Zalobcom a Zalovanou uzavreta poistna zmluva, ktorej predmetom bolo poistenie nahrady Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla (poistenie zodpovednosti za Skodu).

14. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR &.k. 23Cdo/4058/2015 zo diia 23.8.2016) ako
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3 Cdo 228/2012 zo dria 26.9.2013.

15. Zalobca vyvodil, Ze priznanie naroku poskodenych voéi Zalobcovi na nahradu nemajetkovej ujmy
sudnym rozhodnutim plne oddvodriovalo vznik naroku poSkodenych voli Zalovanému na poistné
plnenie, ktoré bol Zalovany v zmysle zakona o PZP povinny pinit priamo poskodenym a to za (hamiesto)
zalobcu v lehote do troch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢€.k.
17C/21/2010-214 zo diia 07. augusta 2012.

16. Zalobca podotkol, Ze nie je mozné nahradu nemajetkovej ujmy (ako jednu z foriem obg&ianskopravnej
zodpovednosti) vylucit zo systému povinného zmluvného poistenia. Sud prvej inStancie napadnutym
rozhodnutim vyhovel naroku Zalobcu na priznanie nahrady nim vyplatenej nemajetkovej ujmy
poskodenym vodi Zalovanej z dévodu, Ze tdto suma mala byt poskytnutd Zalovanym ako nahrada Skody
kryta povinnym zmluvnym poistenim, a rozhodol v stlade s pravom Eurdpskej Unie a vykladom podanym
Sudnym dvorom Eurdpskej unie.

17. Zalobca povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie za vecne spravne a zakonné a navrhol
odvolaciemu sudu, aby v €asti napadnutej odvolanim Zalovanym rozsudok Okresného sudu Bratislava
| &.k. 27Cb/15/2014-210 zo dha 04.09.2018 potvrdil a rozhodol o tom, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania pri€om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na Uradnej tabuli sudu dhia 02.12.2019 podla § 219 ods.
3 CSP. Po preskumani obsahu spisu a oboznameni sa s dévodmi odvolania Zalovaného a vyjadrenim
Zalobcu, dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného v napadnutej Easti nie je mozné vyhoviet.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 27.4.2007 poistnu
zmluvu €. 6537868253 / 3550010927 na povinné zmluvné poistenie motorového vozidla ( dalej len
PZP). Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 9Co0/423/2012-258 zo dria 26.2.2013 v spojeni s
rozsudkom Okresného sidu Galanta &.k. [7C/21/2010-214 zo dfia 7.8.2012 (dalej len pravoplatny
rozsudok) bol Zalobca zaviazany zaplatit poSkodenym nahradu nemajetkovej ujmy celkom vo vyske
80.000 eur v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (dalej len citované konanie). Z
odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze doSlo k zasahu do prava posSkodenych na ochranu osobnosti
tym, Ze zamestnanec Zalobcu spésobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k usmrteniu blizkej
osoby poskodenych, a tym podkodenym vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. V citovanom konani vystupoval Zalovany ako vedlaj$i u€astnik na strane
Zalovaného. Zalovany po ukoné&eni citovaného stidneho konania a na zaklade vyzvy Zalobcu odmietol
plnit’ poistné plnenie s odévodnenim, Ze su€astou povinného zmluvného poistenia nie je nahrada
nemajetkovej ujmy. Sud prvej intancie Zalobe vyhovel, mal za to, Ze Zalovany neplnil nahradu Skody
za zalobcu, hoci Skoda bola kryta uzatvorenym zmluvnym poistenim, bezdévodne sa teda s poukazom
na ust. § 454 Obcianskeho zdkonnika obohatil.



20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spdsobom vysvetlil z ktorych
dbkazov vychadzal, aké skutocnosti mal vykonanymi dékazmi preukézané, dokazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam
dopiria odvolaci sud nasledovné dévody.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou, podfa ktorej sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil pravny titul ako aj preml&aciu lehotu. Zalovany namietal, Ze mu nie je zrejmé, ako malo
dojst na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, ked Zalobca pinil na zaklade pravoplatného rozsudku
a Zalovany ako vedlajSi u€astnik v citovanom plneni nebol zaviazany k Ziadnemu plneniu. Odvolaci
sud predovSetkym zdoraziiuje, Ze pre posudenie naroku Zalobcu je potrebné vziat do Uvahy konkrétny
pravny vztah, z ktorého svoj narok odvodzuje. Tym je poistna zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie
nahrady Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a z ktorej plynie postenému pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie (§ 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni). Zalobca bol sice zaviazany citovanym rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave k ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalym, neznamena to vsak, Ze neexistovala povinnost plnit
na strane Zalovaného, aj ked vystupoval v citovanom konani iba ako vedfajSi u¢astnik. Jeho povinnost
plnit’ vyplyva priamo zo zakona.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
- ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

24. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

25. Pri uplatiiovani narokov z nahrady skody plati zasada, Ze poSkodeny si musi uplatnit’ svoje pravo
voéi tomu, kto za 8kodu zodpoveda t.j. voci poistenému a poistovatel plni poSkodenému namiesto
poisteného. Citovany osobitny predpis stanovuje, Ze poSkodeny je opravneny uplatnit' si svoj narok
priamo proti poistovatelovi, o v8ak nezbavuje poistovatefa povinnosti plnit poistenému, ak sam
nahradu Skody uhradi. Podla odvolacieho sudu sa Zalovany bezdévodne obohatil tym, Ze neplnil, €o mal
podla zakona a poistnej zmluvy plnit sam, resp. mal plnit namiesto poisteného.

26. Ust. § 454 Obcianskeho zdkonnika upravuje osobitnu skutkovu podstatu v pripade, ak niekto plni
za iného. Predpokladom tejto skutkovej podstaty je teda urcity dlh diznika, ktory uhradi tretia osoba bez
toho, aby bola zo zédkona alebo zmluvy na to vod&i diZznikovi povinna. V tomto pripade bol sice zaviazany
Zalobca na zaplatenie nahrady Skody citovanym rozhodnutim sudu, povinnost’ Zalovaného plnit' vSak
vyplyva zo zakona. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca sa opravnene domahal od Zalovaného, aby
na zaklade citovaného rozhodnutia plnil za neho poskodenym. Ako bolo kon&tatované aj v citovanom
rozhodnuti, Zalobca nemohol ovplyvnit, Ze poSkodeni neoznagili poistoviiu ako Zalovaného, ale iba ako
vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného v sulade s vtedy platnym § 93 OSP. Postavenie Zalovaného
ako vedlajSieho ucastnika v citovanom konani v8ak preukazuje, Ze iSlo o subjekt, ktory mal pravny
zaujem na vysledku konania a z toho mu vyplyvali aj prava a povinnosti ako u¢astnikovi konania s tym,
Ze konal sdm za seba. Podla sudnej praxe poistovne mali pravny zaujem na vitazstve poisteného v
sporoch o nahradu skody, ktort zazalovany sp6sobil poistenému. Bolo tomu tak z dévodu, Ze poistovnia
ako vedlajsi u€astnik si bola vedoma svojej povinnosti plnit namiesto poisteného. Na zédklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze existovala povinnost' Zzalobcu plnit titulom nahrady Skody vo€i poSkodenym a na
druhej strane existovala zakonna povinnost’ Zalovaného plnit za poisteného. Ak teda Zalovany neplnil,
¢o mal plnit podla zadkona a preukazaného naroku pinit sam, doslo na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu. Odvolaci stid dopifia, Ze narok Zzalobcu nebolo mozné posudit ako narok na nahradu $kody,
kedZe aktivne legitimovanym na uplatnenie naroku podfa § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. bol iba
poskodeny. KedZe Zalobca plnil poSkodenym preukazatelne vzniknutu $kodu, toto plnenie zaklada jeho
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

27. Na zaklade uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k nazoru, Zze ak sud prvej inStancie posudil
pravny titul ako bezdévodné obohatenie, rozhodol sprave a spravne posudil aj preml€aciu lehotu v sulade
s § 107 Obcianskeho zakonnika.



28. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, Ze Zalovany nie je v spore pasivne
vecne legitimovany. Zalovany poukézal na to, Ze od roku 2001 nedo$lo k Ziadnej zmene relevantnej
vnutro&tatnej upravy, nie je teda dévod na rozSirovanie uc€elu zakona o povinnom zmluvnom poisteni a
upozornil na publikovany rozsudok NS SR z 26.09.2013 sp.zn. 3Cdo/176/2012 (R 127/2014) v ktorom sa
uvadza, Ze ,pravo na nahradu $kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravne;j
Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpecfovanej Obd&ianskym zakonnikom®. Odvolaci sud sice suhlasi s nazorom, Ze vo vnutrostatnej
Uprave nedoslo k ziadnej zmene, poukazuje vS8ak na vyvoj pravneho nazoru vSeobecnych sudov
suvisiaci s judikaturou Sudneho dvora, podla ktorého je mozné pozostalym obeti dopravnej nehody
priznat' naroky z nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Ob¢€. zak. voci poistovatefovi, t.j. tdto nemajetkova
ujma je kryta povinnym zmluvnym poistenim. V tejto suvislosti sid prvej inStancie spravne citoval
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.12.2015 vydané vo veci lll. US 646/2015.
Ustavny sud v uzneseni konstatoval, Ze sa pre Ugely postdenia staZnostnych namietok spolo&nosti
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, oboznamil nielen s aplnym znenim rozsudku
Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. Oktdbra 2013, ale aj s navrhmi generalneho advokata v
tejto veci a v obsahovo podobnej veci sp. zn. C-277/12 (Vitalijs Drozdovs/AAS ,Baltikums®). V suvislosti
s uvedenym rozsudkom Sudneho dvora Ustavny sud konstatoval, Ze ,hoci v iom Sudny dvor viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kaZdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z. z. podla ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatefl
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky.“ Zaroven odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked' Ustavnému sudu neprislicha zjednocovat judikataru vSeobecnych
sudov (ako je uvedené v odbvodneni uznesenia), jeho nazor vysloveny v predmetnom uzneseni
mozno pokladat za nazor vy$Sej pravnej autority pouzitelny v skutkovo obdobnych veciach. Ustavny
sud totiz konstatoval, Ze niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery krajského sudu, ktoré
boli predmetom namietok staZovatefa. Predmetom sporu na krajskom sude pritom bola nahrada
nemajetkovej ujmy v prospech pozostalych obete dopravnej nehody a posudenie pasivnej vecne;j
legitimacie poistovne.

29. Vzhladom na uvedené je potrebné hladiet na judikaturu, ktord nezohfadriovala, ze predmetom
krytia povinného zmluvného poistenia je aj nemajetkova ujma, za prekonanu, kedZe sudy su podfla
hore uvedenych rozhodnuti ESD povinné pri uplatiiovani vnatrostatneho prava a najma ustanoveni
pravnej upravy osobitne prijatej s ciefom vykonania poziadaviek smernice vykladat vnutrostatne pravo
v maximalnej mozZnej miere vo svetle znenia a ucelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou
sledovaného ciela. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni je teda potrebné vykladat’ ,eurokonformne®.
Ciefom uvedenych smernic bolo zabezpecit, aby v pripade dopravnej nehody bola su€astou nahrady
Skody krytej z povinného zmluvného poistenia aj nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici obeti dopravnych nehéd, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Rozhodujucim je pritom to, ¢i nahradu
nemajetkovej ujmy rodinnym prisluSnikom obeti pravo konkrétneho $tatu vo vztahu k zodpovednému
subjektu pozna a upravuje. Nedostato&na implementacia pravnych aktov Eurépskej unie neméze byt
na ujmu prav prislusnika ¢lenského Statu.

30. Zalovany napokon namietal, Ze ak by aj teoreticky pripustil, Ze v désledku vyvoja judikatiry mozno
subsumovat’ pod pojem Skody na zdravi podla zakona o povinnom zmluvnhom poisteni aj nemajetkovu
ujmu pozostalych, sud by sa mal zaoberat atributmi zodpovednosti za Skodu. Podla odvolacieho sud je
pre posudenie predmetného naroku podstatné, Ze citovanymi pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného
sudu Galanta a Krajského sudu v Trnave bolo rozhodnuté, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav
pozostalych a bolo im priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora sa odSkodriuje v ramci
nahrady Skody. Je nesporné, Zze za Skodu zodpoveda podla § 427 Obcianskeho zédkonnika Zalobca,
atribaty zodpovednosti musia byt splnené vo vztahu k Skodcovi, ¢o bolo v citovanych konaniach
preukazané. Pri¢innu suvislost treba vidiet v tom, Ze poistna udalost t.j. dopravna nehoda zavinena
Skodcom, ktory mal povinné zmluvné poistenie, neopravnene zasiahlo do chranenych osobnostnych



prav pozostalych. PoSkodeni v tomto pripade svoj narok preukazali, pri¢om povinnost Zalovaného ako
poistovatela pinit, vyplyva z osobitného zakona.

31. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti ako aj v stvisiacom vyroku
o trovach podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uuspe&ny priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 CSP).

34. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



