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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobkyne X. M., W.. XX. XX. XXXX, F. F. F., proti zalovanému v 1/ rade Y. F., W.. XX. XX. XXXX, F.
L. L., L. XX, v konani zastipeného Ulianko & partner, s.r.0., so sidlom Zvolen, Namestie SNP 37, ICO:
36 856 517 a zalovanému v 2/ rade . J., W.. XX. XX. XXXX, F. F., N. G. C.. XX, o uréenie neplatnosti
kapnej zmluvy V 5819/2007, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkynezamieta.

Zalobkyhaje povinna zaplatit nahradu trov konania zalovanym v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym vyssi sudny Uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podanou Zalobou dria 08. 11. 2007 Ziadala sud, aby vo svojom rozhodnuti uréil neplatnost
kupnej zmluvy zo dfa 08. 10. 2007 uzatvorenou medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ pod U. XXXX/XXXX.

2. Zalovani v 1/ a 2/ rade vyjadrili so Zalobou nesuhlas.

3. Zalobkyfia svoju zalobu odévodnila na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze dfia 08. 10. 2007
doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany 2/ ako predavajuci predal Zalovanému 1/
ako kupujucemu nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Banska Bystrica, obec Banska
Bystrica, okres Banska Bystrica, zapisana na N. C.. XXXX, F. C.. XX W. X. T, U. U. C.. XX, I. H., L.
C. XXXX, V. . H. R. T. W. T. C.. XXXX/X/X, naché&dzajuci sa v F. F. W. T. Z.. Predmetom predaja bol
aj spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu
spolu so spoluvlastnickym podielom na pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX. Zmluva bola zapisana do
katastra nehnutefnosti pod &. V XXXX/XXXX.

4. Zalobkyna tvrdila, Ze tato kipna zmluva je absolitne neplatna z toho dévodu, Ze prebieha stdne
konanie, ktorého predmetom je ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy V XXXX/XXXX, na zéklade ktorej
Zalovany v 2/ rade sa stal zaloZnym veritelom k zélohu, ktorym bola hore ozna¢ena nehnutelnost. Toto
konanie prebieha na Okresnom sude v Brezne. Predmetom tohto konania je urenie neplatnosti tejto
zéloZznej zmluvy. Pokial je takato zmluva absolutne neplatna, musi byt aj absolutne neplatna kupna
zmluva v zmysle § 39 uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, pretoZe nikto neméZze previest
na iného viac prav ako ma sam. Nehnutelnosti, ktoré predmetom napadnutej zaloZznej zmluvy by teda
v pripade vyslovenia neplatnosti napadnutej zaloznej zmluvy boli nadalej vo vlastnictve Zalobkyne. Sud
vo veci rozhodol uznesenim zo dia 25. 02. 2009 o tom, ze konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
veci vedenej a Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/198/2006. Z uvedeného konania bolo zrejmé, Ze
predmetom Zaloby je uréenie pripadnej neplatnosti zmluvy o péziCke zo dia 14. 05. 2002 a zaloznej
zmluvy zo diia 14. 05. 2002, registrovanej pod V XXXX/XXXX medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2/ rade.



Sud rozhodol o prerudeni konania na zaklade pravneho nazoru vyplyvajuceho z rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici pod €. k. 16C0/153/2008-160 zo dnia 16. 12. 2008. Rozhodnutie o preruSeni
konania nadobudlo pravoplatnost’ dria 21. 03. 2009.

5. Okresny sud v Brezne rozsudkom pod &.k. 4C/198/2006-272 zo dnha 27. 10. 2009 rozhodol tak, Ze
navrh na ur€enie absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke zo diia XX. XX. XXXX a urenie absolutne;j
neplatnosti zdloZznej zmluvy uzatvorenej dna 14. 05. 2002 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2/ rade
zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu v Brezne svojim rozsudkom pod &.
k. 12C0/395/09-298 zo dnia 18. 02. 2010 rozhodol tak, ze rozsudok Okresného sudu Brezno pod €. k.
4C/198/2006-272 potvrdil.

6. Rozhodnutie potom nadobudlo pravoplatnost dia 24. 03. 2010.

7. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim pod ¢€.k. 14C0/295/2010-281 zo diia 30.
11. 2010 prerusSil konanie az do rozhodnutia o mimoriadnom dovolani NajvysSieho sudu SR vo veci pod
sp. zn. 4C/198/2006 na Okresnom sude v Brezne.

8. Najvyssi sud SR uznesenim pod sp. zn. 1MCdo/10/2010 zo dha 31. 01. 2012 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. 02. 2010 pod sp. zn. 12C0/395/2009 a rozsudok Okresného
sudu Brezno z 27. 10. 2010 pod ¢.k. 4C/198/2006-272 a vec vratil Okresnému sudu v Brezne na dalSie
konanie.

9. Nové konanie na Okresnom sude v Brezne prebiehalo pod sp. zn. 4C/69/2012.

10. Sud vo veci rozhodnutim zo diia 13. 07. 2012 rozhodol o preruSeni konania az do pravoplatného
skoné&enia veci vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4C/69/2012.

11. Z rozsudku Okresného sudu Brezno pod &. k. 4C/69/2012-604 zo dria 27. 10. 2017 sud zistil, ze sud
urCil, Ze zmluva o pOzi¢ke uzavreta medzi Zalobkyriou ako dlZzni¢kou a Zalovanym (l. J.) ako veritelom
zo dna 14. 05. 2002 je v &lanku lll., podla ktorého diZzni¢ka je povinna zaplatit 3 % mesatne zo sumy
800 000,-- Sk, je v Casti presahujucej urok z omeSkania vo vySke 16 % neplatna. Zaroven sud rozhodol,

Ze Zalobu vo zvySku zamietol.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dia 13. 06. 2019 pod €. k. 16C0/434/2017 rozsudok
Okresného sudu Brezno potvrdil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 07. 08. 2019.

13. Sud teda konstatuje, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Brezno, ktoré bolo potvrdené
odvolacim sudom je zrejmé, Ze Zalobkyfa bola v tomto konani Uspesna len CiastoCne a to v Casti zmluvy
o pbziCke, kde sud rozhodol o €asti neplatnosti tejto zmluvy v €lanku lll., podfa ktorej mala zaplatit' 3
% mesacne zo sumy 800 000,-- Sk a pokial v €asti presahujucej urok z omeskania vo vySke 16 %,
by to bolo viacej nez 16 %, je tato zmluva v tejto €asti neplatna. Sud vo zvySku Zalobu zamietol. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze zmluva o pdziCke ako celok je platna mimo ¢lanku lll. a zalozna zmluva,
obe uzatvorené dia 14. 05. 2002, je taktiez platna.

14. Zalovany v 1/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze konanie
v uvedenej sporovej veci bolo prerudené pre konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude v Brezne pod
sp. zn. 4C/69/2012. Zalovany v 1/ rade dalej uviedol, Ze v tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté
o tom, Ze zaloZzna zmluva je platna, pretoze v tejto Casti bol Zalobny navrh zamietnuty a €iasto¢ne bolo
vyhovené iba €o sa tyka zmluvy o pézZiCke, teda jej CiastoCnej neplatnosti, ktora sa tykala urokov z
omeskania. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v ostatnej Casti je tato zmluva platna. Z tohto dévodu Zalovany
v 1/ rade Ziadal Zalobu zamietnut a to taktieZ aj s poukazom na ustanovenie § 137 CSP, kedy Zalobkynia

nepreukazala naliehavy pravny zaujem resp. pravny predpis, ktory by takuto zalobu umoziioval.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal v konani
za preukazané, Zze medzi Zalovanym v 2/ rade ako predavajucim bola uzatvorena kupna zmluva,



kde Zalovany v 1/ rade vystupoval ako kupujuci. K uzavretiu kipnej zmluvy doslo dria 08. 10. 2007,
predmetom bol byt &. XX W. X. T., U. U. C.. XX, U. I. H. L. C. XXXX, T. W. T. XXXX/X/X W. T. Z. U. F. F..
Vlastnictvo bytu je zapisané na LV €. XXXX. Rozhodnutim o vklade bolo zmluva pod €. V XXXX/XXXX.
Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze tato zmluva musi byt absolutne neplatnym pravnym Gkonom, pretoze
Zalovany v 2/ rade ako predavajuci nebol vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, pretoZze sa nemohol nim
stat na zaklade zaloZnej zmluvy ako zalozny veritel k zalohu, ktorym bola tato nehnutelnost, pretoZe
zalozna zmluva pod V XXXX/XXXX je absolutne neplatna. Tejto neplatnosti sa Zalobkyfha domahala na
Okresnom sude v Brezne Zalobou, ktorej vysledkom potom bolo pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze jej
navrh o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy a zmluvy o pdzicke bol zamietnuty. Vyhovené Zalobkyni
bolo len v €asti urokov z omeskania v ¢lanku lll. zmluvy o pbZicke.

17. Z uvedeného je potom mozné konstatovat, Ze Zalovany v 2/ rade sa stal vlastnikom zalohu teda
uvedeného bytu na zaklade zaloznej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyriou a nasledne ako predavajuci
uvedeny byt predal Zalovanému v 1/ rade kdpnou zmluvou zo dria 08. 10. 2007. Teda Zalobkyra
nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze zalozna zmluva je neplatna a teda Ze Zalovany v 2/ rade previedol
viac prav ako ich mal tym, Ze predal byt, ktory mu nemal vlastnicky patrit. Z uvedeného dévodu pokial
Zalobkynia tieto skuto€nosti nepreukazala, sud nemohol takejto Zalobe vyhoviet' a preto tuto zamietol
ako neddvodnu.

18. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalovani v 1/ a
2/ rade boli v konani Uspesni, preto maju narok vo vyske 100 % vodi Zalobkyni na nahradu trov konania,
pretoZe tato Uspedna v konani nebola. Zalobkyna je povinna zaplatit zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vy3ke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zédkona €.



233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



