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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senéatu

JUDr. Réberta Beb&aka a ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemc&ekovej, JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej
veci zalobcu v 1/ rade: Mgr. Art. J. I. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX O., zalobcu v 2/
rade: Ing. T. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX O., obaja zastupeni zastupcom Hroncek &
Partners, s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému v 1/ rade: LF REAL
ESTATE, s.r.o., so sidlom Gen. M. R. Stefanika 7263/6, 911 01 Trengin, ICO: 47 957 395, Zalovanému v
2/ rade: MAFIS Investment Slovakia s.r.0., so sidlom Gen. M. R. Stefanika 7263/6, 911 01 Treng&in, ICO:
48 146 242, v konani o urCenie vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalobcov v 1/ a v 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/123/2019-64 zo
dfia 15. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/123/2019-64 zo dha 15. oktdbra 2019 potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcov v 1/ a v 2/ rade na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanému v rade 2/ vo vztahu k
nehnutelnostiam evidovanym Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX, obec
Z.,k.u. X., okres Z., a to:

- par. reg. ,C* €. 1493/35 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 247 m2,

- par. reg. ,C* €. 1493/95 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 430 m2,

- par. reg. ,,C*“ €. 1493/142 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 257 m2,

- par. reg. ,C*“ €. 1493/143 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 8 m2,

- par. reg. ,C*“ €. 1493/145 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 247 m2,

- par. reg. ,C*“ €. 1493/151 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 284 m2,

- par. reg. ,,C* €. 1493/152 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 315 m2,

- par. reg. ,,C*“ €. 1493/181 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 635 m2,

- par. reg. ,C* €. 1493/182 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 92 m2,

- par. reg. ,C*“ €. 1493/183 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 236 m2,

- stavba skladova hala, sup. &. XXXX, ktora je postavena na par. &. 1493/142,

- stavba skladova hala, sup. &. XXXX, ktora je postavena na par. &. 1493/143,

- stavba skladova hala, sup. &. XXXX, ktora je postavena na par. &. 1493/145,

- stavba skladova hala, sup. &. XXXX, ktora je postavena na par. &. 1493/151,

- stavba skladova hala, sup. &. XXXX, ktora je postavena na par. €. 1493/152

vo vztahu k jeho spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 12/100-in k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, Obec Z., k. 0. X., okres Z., a to:

- par. reg. ,C* €. 1493/7 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 763 m2,

- par. reg. ,C* €. 1493/37 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 102 m2,
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vo vztahu k jeho spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 11/100-in k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX, Obec Z., k. U. X., okres Z., a to :

- par. reg. ,,C*“ €. 1493/140 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 133 m2,

vo vztahu k jeho spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 14/100-in k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX, Obec Z., k. 0. X., okres Z., a to:

- par. reg. ,C*“ €. 1493/170 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 636 m2,

vo vztahu k jeho spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 14/100-in k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX, Obec Z., k. U. X., okres Z., a to :

- par. reg. ,C*“ €. 1493/171 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 474 m2,

vo vztahu k jeho spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 19/100-in k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX, Obec Z., k. U. X., okres Z., a to:

- par. reg. ,C* &. 1493/172 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 217 m2,

vo vztahu k jeho spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 21/100-in k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX, Obec Z., k. 0. X., okres Z., a to:

- par. reg. ,,C*“ €. 1493/173 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 389 m2,

vo vztahu k jeho spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 11/100-in k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXXX, Obec Z., k. U. X., okres Z., a to:

- par. reg. ,,C* €. 1493/180 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 126 m2,

zakaz tieto nehnutelnosti, resp. ich spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouZzit na zabezpelenie svojho
zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola
zmena vlastnictva a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Okresny sud poukazal na Zalobu, ktoru podali Zalobcovia dfia 20.09.2019 a ktorou sa domahaju vodi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ vydania rozsudku v zneni: 1. Zalovany v rade 1/ je vyluénym vlastnikom na
nehnutelnostiach evidovanych Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, Obec
Z., k. 0. X,, okres Z., a to: par. reg. ,C* €. 1493/35 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 247 m2,
par. reg. ,C* & 1493/95 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 430 m2, par. reg. ,C* €. 1493/142
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 257 m2, par. reg. ,C* €. 1493/143 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 8 m2, par. reg. ,C* €. 1493/145 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 247 m2, par. reg. ,C*
€. 1493/151 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 284 m2, par. reg. ,C* €. 1493/152 zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 315 m2, par. reg. ,C* €. 1493/181 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 635
m2, par. reg. ,C“ &. 1493/182 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 92 m2, par. reg. ,C* &. 1493/183
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 236 m2, stavba skladova hala, sup. €. XXXX, ktora je postavena
na par. €. 1493/142, stavba skladova hala, sup. €. XXXX, ktora je postavena na par. €. 1493/143, stavba
skladova hala, sup. & XXXX, ktora je postavena na par. €. 1493/145, stavba skladova hala, sup. €.
XXXX, ktora je postavena na par. €. 1493/151, stavba skladova hala, sup. €. XXXX, ktora je postavena
na par. &. 1493/152. 2. Zalovany v rade 1/ je vlastnikom spoluvlastnickych podielov o velkosti 12/100-
in k celku na nehnutelnostiach evidovanych Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, na LV
€. XXXX, obec Z., k. u. X., okres Z., a to: - par. reg. ,C* €. 1493/7 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 763 m2, par. reg. ,C* &. 1493/37 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 102 m2. Zalovany
v rade 1/ je vlastnikom spoluvlastnickych podielov o velkosti 11/100-in k celku na nehnutefnostiach
evidovanych Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX, obec Z., k. 0. X., okres
Z., a to: par. reg. ,C* &. 1493/140 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 133 m2. Zalovany v rade 1/
je vlastnikom spoluvlastnickych podielov o vefkosti 14/100-in k celku na nehnutelnostiach evidovanych
Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, obec Z., k. 0. X., okres Z., a to: par.
reg. ,C* &. 1493/170 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 636 m2. Zalovany v rade 1/ je vlastnikom
spoluvlastnickych podielov o velkosti 14/100-in k celku na nehnutefnostiach evidovanych Okresnym
uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, obec Z., k. u. X., okres Z., a to: par. reg. ,C*
&. 1493/171 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 474 m2. 6. Zalovany v rade 1/ je vlastnikom
spoluvlastnickych podielov o velkosti 19/100-in k celku na nehnutefnostiach evidovanych Okresnym
uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, obec Z., k. u. X., okres Z., a to: par. reg. ,C*
&. 1493/172 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 217 m2. 7. Zalovany v rade 1/ je vlastnikom
spoluvlastnickych podielov o veflkosti 211/100-in k celku na nehnutefnostiach evidovanych Okresnym
uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, obec Z., k. u. X., okres Z., a to: par. reg. ,C*
&. 1493/173 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 389 m2. 8. Zalovany v rade 1/ je vlastnikom
spoluvlastnickych podielov o velkosti 11/100-in k celku na nehnutefnostiach evidovanych Okresnym



uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX, obec Z., k. U. X., okres Z., a to: par. reg. ,C* &.
1493/180 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 126 m2.

3. Zalobcovia Zalobu vo veci samej odévodnili tym, Ze v predmetnom spore ide o uréenie vlastnickeho
prava zalovaného v rade 1/ k uvedenym nehnutelnostiam. Zalobcovia sa v tomto konani domahaju, aby
sud posudil ako predbeznu otazku platnost pravneho ukonu kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 25.04.2019
medzi Zalovanym v rade 1/ ako predavajucim a Zalovanym v rade 2/ ako kupujucim, ktorej predmetom
je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v Casti |. tejto Zaloby. Napriek tomu, Ze
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ neboli u€astnikmi predmetného pravneho ukonu, ktorého neplatnost’ Ziadaju
posudit, predmet tejto Zaloby sa zasadnym spésobom dotyka ich pravneho postavenia a ma podstatny
vplyv na ich prava, pretoze Zalobca v rade 1/ je vlastnikom €asti obchodného podielu vo velkosti 25% v
obchodnej spolognosti Zalovaného v rade 1/ a Zalobca v rade 2/ je takisto vlastnikom €asti obchodného
podielu vo velkosti 25% v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/. Uréenie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj posudenie platnosti/neplatnosti napadnutého pravneho ukonu
kupnej zmluvy, ma vplyv na postavenie Zalobcov a vykon ich pravnych narokov z titulu vlastnictva
obchodnych podielov v spolo€nosti Zalovaného v rade 1/, ktory sa napadnutym pravnym ukonom zbavil
svojho majetku ako aj prijmu z ndjmu predmetnych nehnutelnosti. Z dévodu, Ze Zalobcovia v rade 1/ a
2/ pozaduju, aby bolo urené vlastnicke pravo Zalovaného v rade 1/ k nehnutefnostiam oznaéenym v
Casti . tejto Zaloby, je nevyhnutné, aby bola u€astnikom tohto konania aj osoba, ktora je zapisana na
predmetnych listoch vlastnictva v katastri nehnutefnosti, a touto je Zalovany v rade 2/. Uvedené vyplyva
z uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 1/2010 zo dria 30.01.2011, ako aj z obdobného
uznesenia Krajského sudu Nitra sp. zn. 6C0/25/2015. Jedinym konatelom spolo¢nosti Zalovaného v
rade 1/ je p. I. K., ml, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/XXX, O.. Tato ista osoba je zaroven
vlastnikom ¢€asti obchodného podielu vo vySke 15 % v obchodnej spolo€nosti Zalovaného v rade 2/,
pricom ostatna ¢ast obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného v rade 2/ vo vySke 85%
je vo vlastnictve Ing. T. K. |, ktora je manzelkou I. K., ml., konatefa spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/.
Statutarnym organom spolognosti Zalovaného v rade 2/ st dvaja konatelia Y. K., trvale bytom O. XXX/
X-X, L. X. - brat uvedeného I. K. ml. a I. K, trvale bytom V. XXXX/XX, O. - otec uvedeného I. K. ml,,
konatela Zalovaného v rade 1/. Je nesporné, Ze osoba, ktora ako jedina kona v mene Zalovaného v
rade 1/, je osobou spriaznenou so Zalovanym v rade 2/, &i uz ako spolo¢nik Zalovaného v rade 2/ alebo
pribuzny oboch konatefov Zalovaného v rade 2/. Ekonomické, pribuzenské ako aj personalne prepojenie
v predmetnom pripade je nesporné. Medzi Zalovanym v rade 1/ ako predavajucim a zalovanym v rade
2/ ako kupujucim doSlo dna 25.04.2019 k uzatvoreniu kipnej zmluvy podfa § 588 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre kat. Gz. X., ktoré su uvedené v casti I. tejto
Zaloby, na zaklade ktorej bol prislusnym Okresnym uradom, katastralnym odborom, drfia 07.05.2019 ¢&.
V 3665/2019 povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v rade 2/.
Kupna cena za prevod vlastnickeho prava ku vSetkym nehnutelnostiam uvedenym na LV &. XXXX pre
k.U. X. bola v zmluve dohodnuta vo vySke 2.100.000,- eur bez DPH, z Eoho cena pozemkov predstavuje
sumu 75,- eur/m2, spolu 911.220,- eur, a cena stavieb prestavuje sumu 1.188.780,- eur, t.j. 265,- eur/
m2 zastavanej plochy. Prva €ast’ kipnej ceny vo vyske 1.300.000,- eur bez DPH je podla kiipnej zmluvy
splatna v lehote 60 dni od vkladu vlastnickeho prava v prospech Zzalovaného v rade 2/ a druha €ast vo
vySke 800.000,- eur bez DPH v lehote do 30 dni po splneni povinnosti zabezpedit vymaz zaloznych prav
viaznucich na prevadzanych nehnutelnostiach. Kipna cena, za ktoru sa uskutoCnil prevod vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, nezodpoveda trhovej cene za nehnutefnosti obdobného druhu
v rovnakej lokalite. Z e-mailovej komunikacie medzi I. K. ml., konatefom spolo&nosti Zalovaného v rade
1/, a J. L. - realitnym maklérom, zo dna 17.07.2019 vyplyva, Ze o nehnutefnosti podobného druhu v
danej lokalite je mimoriadny dopyt, €o zvySuje ich trhovu cenu. Zaroven je v tejto komunikacii uvedené,
Ze realitna kancelaria Reality Alpia sprostredkovala prevod nehnutelnosti obdobného druhu v rovnakej
lokalite, priCom cena za pozemky bola vo vyske 100,- eur/m2 a cena stavieb bola vo vySke 800,- eur/
m2 zastavanej plochy. Z uvedeného vyplyva, Ze len nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Zilina,
katastralnym odborom, na LV & XXXX, k. 0. X., by bolo mozné pre nedostatok obdobnych nehnutelnosti
v danej lokalite odpredat za Ciastku cca. 4.780.000,- eur bez DPH (pozemky 1.180.000,- eur bez DPH
a stavby 3.600.000,- eur bez DPH). Kupna cena, za ktoru boli predmetné nehnutelnosti odpredané, tak
nedosahuje ani 50 % sumy, za ktoru sa na trhu s nehnutelnostami realne predavaju. Konatel spoloénosti
Zalovaného v rade 1/ nijakym spésobom neoznamil zamer uskuto&nit’ predaj predmetnych nehnutelnosti,
ani podmienky, za akych by malo k predaju ddjst, a Zalovany v rade 1/ previedol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam na zalovaného v rade 2/ bez vedomia Zalobcov v rade 1/ a 2/. O uzavreti



predmetnej kiipnej zmluvy a prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného
v rade 2/ sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ dozvedeli az z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. X., ktory
ziskali na webovej stranke katasterportal.sk. Hlavnou &innostou Zalovaného v rade 1/ ako obchodnej
spolo¢nosti je vykon predmetu podnikania: ,Prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez
zakladnych sluzieb spojenych s prengjmom®. Takmer vSetky prijmy spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/
pochadzaju z prenajmu nehnutefnosti. Tato innost Zalovaného v rade 1/ vychadza aj z jeho nazvu LF
REAL ESTATE, s.r.0., pri€om anglické spojenie ,real estate“ znamena v slovencine ,nehnutelnost®. Je
pravdou, Ze predmetné nehnutefnosti boli zatazené zalozZnym pravom v prospech zalozného veritela,
ktorym je O. X. H. na z&klade zmluvy o uvere €. S02944/2015. Pri komerénom prenajme by vSak za
niekolko rokov doslo k uplnému splateniu Gverového dlhu. To znamena, Ze ak by nedoslo ku krize s
nehnutelnostami, tak by taka Cinnost nemohla byt nikdy stratova. Je potrebné uviest, Ze Zalovany v
rade 1/ inou kiipnou zmluvou zo dfia 25.04.2019 odpredal zalovanému v rade 2/ nehnutelnosti, ktoré
boli evidované Okresnym uradom Treng€in, katastralnym odborom, na LV & XXXX, k.u. O., okres O..
Zalovany v rade 1/ taktiez na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.06.2019 odpredal spol. ETOP POWER
PLANT B, s.r. 0., 1CO: 46 509 780, so sidlom Gen. M. R. Stefanika 7263/6, 911 01 Tren&in, nehnutelnosti
evidované Okresnym uradom Puchov, katastralnym odborom, na LV €. XXX, k.U. V., okres L.. Uvedenymi
pravnymi ukonmi Zalovany v rade 1/, resp. jeho konatel Ladislav Firit, ml., sa bez suhlasu spolo&nikov
spolo&nosti Zalovaného v rade 1/ zbavuje nehnutefného majetku, ¢&im mari hlavny predmet podnikania
ako aj hlavny zdroj prijmov zalovaného v rade 1/, ktorym je prenajom nehnutefnosti. Takéto konanie
smeruje k likvidacii spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/ a je v rozpore so zaujmami spolo¢nikov spolo¢nosti
Zalovaného v rade 1/, ktorymi su Zalobcovia v rade 1/ a 2/. Predmetnu kipnu zmluvu Zalobcovia v rade
1/ a 2/ povazuju za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi.

4. Na zéklade uvedeného maju Zzalobcovia v rade 1/ a 2/ za to, Ze konanie konatela Zalovaného v rade
1/, suvisiace s okolnostami uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy, bolo v rozpore s dobrymi mravmi pre
nedodrzanie vSeobecne spoloensky uznavanych zasad moralky, elementarnej slusnosti, ohladuplnosti
a vzajomného reSpektovania sa. Ladislav Firit, ml. ako konatel spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/ konal
v rozpore so zaujmami Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktori maju zaujem na zachovani vlastnickeho prava
Zalovaného v rade 1/ k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZze tieto maju nepopieratelny ekonomicky
vyznam pre Zalovaného v rade 1/ a v kone€nom rade aj pre samotnych Zalobcov v rade 1/ a 2/. Je
pravdou, Ze konatel spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/ kona sam za spolo¢nost’ Zalovaného v rade 1/,
to vSak neznamena, Ze nemal povinnost oznamit’ Zalobcom v rade 1/ a 2/ umysel uzatvorit predmetnu
kupnu zmluvu, ako aj povinnost konat v sulade so zaujmami samotnej spolo¢nosti Zalovaného v rade
1/, ako aj samotnych Zalobcov v rade 1/ a 2/ ako spoloénikov spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/, ktori
nemali ziadnu vedomost’ o predaji predmetnych nehnutelnosti. Predaj nehnutelnosti v takej hodnote,
aku maju predmetné nehnutelnosti, nie je obvyklym pravnym ukonom. Konatel spolo€nosti Zalovaného
v rade 1/ Ladislav Firit, ml. uskutoCnil predaj predmetnych nehnutelnosti za zjavne nevyhodnych
podmienok. Konatel spolo¢nosti zalovaného v rade 1/ predal predmetné nehnutelnosti za neprimerane
nizku kupnu cenu, ¢im pripravil Zalovaného v rade 1/ o vy38i zisk za predaj nehnutelnosti, ¢o je proti
zaujmom zalobcov v rade 1/ a 2/. Uhrada kupnej ceny, ktora sa pohybuje v miliénoch eur, nebola
v predmetnej kiipnej zmluve zabezpelena Ziadnym zabezpe€ovacim pravom v prospech Zalovaného
v rade 1/, ¢im méze dojst k znaénym problémom s vymozitefnostou uhrady kupnej ceny zo strany
zalovaného v rade 2/. Ladislav Firit, ml. ako konatel spolo¢nosti zalovaného v rade 1/ predal predmetné
nehnutelnosti za neoddvodnene nizku cenu spolo€nosti zalovaného v rade 2/, v ktorej vlastni spolu so
svojou manzelkou 100 % obchodny podiel a ktorej konatelia su vo vztahu k nemu osoby blizke. Konanie
konatefa spoloénosti Zalovaného v rade 1/ Ladislava Firita, ml., ktory previedol viaceré nehnutefnosti
na spriaznené osoby, smeruje k likvidacii spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/, o je v rozpore so
zaujmami spolocnikov spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/, ktorymi su Zzalobcovia v rade 1/ a 2/. Predajom
predmetnych nehnutefnosti, ako aj nehnutefnosti v k.u. X., O. a V., priSla spolo€nost’ Zalovaného v rade
1/ 0 jediny zdroj prijmov. Takéto konanie zaroven ohrozuje Zalobcov v rade 1/ a 2/, pretoZe sa nim zniZuje
trhova hodnota ich obchodnych podielov v spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/ ako aj pravo podielat sa
na zisku spolo¢nosti Zalovaného v rade 1/. Zalobcovia poukazali na ust. § 135a ods. 1 Obchodného
zdkonnika a na naliehavy pravny zaujem na danej Zalobe.

5. Zaroven Zalobcovia v rade 1/ a 2/ spolu so Zalobou podali aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanému v rade 2/ zdkaz nehnutelnosti Specifikované
Vo vyroku uznesenia, resp. ich spoluvlastnicke podiely, previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouZzit na zabezpelenie svojho



zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola
zmena vlastnictva, a to az do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej. Zalobcovia navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze maju za to, Ze v pripade, ak nebude Zalovany
v rade 2/ obmedzeny v nakladani s predmetnymi nehnutelnostami, je tu riziko, ze bude ucel tejto
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava zmareny, pretoZze bez nariadenia neodkladného opatrenia ni¢
nebrani zalovanému v rade 2/ ako vlastnikovi aktualne zapisanému na prislusnych listoch vlastnictva
v katastri nehnutelnosti tieto nehnutefnosti, resp. ich podiely, previest' alebo ich zatazit alebo inak s
nimi nakladat tak, Zze takéto konanie bude mat nezvratny charakter, a teda zasadny a najma negativny
vplyv na predmet konania vo veci samej, napriek tomu, Ze Zalobcovia maju za to, Ze vlastnikom
tychto nehnutelnosti, resp. ich podielov, je stale Zzalovany v rade 1/. V pripade, ak bude Zalobe vo
veci samej vyhovené a bude vysloveny zaver o neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy a sucasne
medzi¢asom déjde k prevodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu, méze vzniknut
zmatoc¢ny stav, ktorého navratenie do pbévodného a pravne suladného stavu bude nemozné, a teda
i ku zmareniu vykonu rozhodnuti vo veci samej o tejto urCovacej zalobe. Ako vyplyva aj zo sudne;j
praxe a praxe katastralnych odborov, prislusné spravne organy neskimaju, ¢i sa dany prevod neprieci
dobrym mravom, a teda bez vydania neodkladného opatrenia ni¢ nebrani tomu, aby bola na listoch
vlastnictva zapisana ako vlastnik tretia osoba. Ak bude neodkladné opatrenie vydané, tato situacia
neméze nastat, ¢im sa zamedzi pravdepodobnému vzniku dalSich sudnych sporov a ,zakonzervuju
sa“ vlastnicke pomery k nehnutelnostiam, az kym o nich nebude definitivhe rozhodnuté sudom, a teda
sa zabezpe&i aj moznost vykonu a realizacie rozhodnuti sidov vo veci samej. Zalobcovia dévodne
predpokladaju, ze vzhladom na predpokladant dizku sudneho konania nemozno v dohladnej dobe
oCakavat meritérne rozhodnutie, pricom Zalovany v rade 2/ tak mbze ziskat €as, aby previedol vlastnicke
pravo k predmetnych nehnutelnostiam na iny subjekt a tym zmaril u€el konania vo veci samej o uréenie
vlastnickeho prava, kedy pripadny prevod vlastnictva v priebehu tohto konania méze mat' za nasledok
zmenu pasivne legitimovanych oséb, a teda zmarenie prebiehajliceho sudneho konania. Zalobcovia
sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia a tym spésobom zabezpeenia ochrany ich prava
ako spoloénikov spolocnosti Zalovaného v rade 1/, t.j. vlastnika, resp. spoluvlastnika predmetnych
nehnutelnosti, a to az do skonCenia konania vo veci samej o urCovacej zalobe. Po pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia bude totiz jasné, kto je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, resp. ich
spoluvlastnickych podielov. Poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 54/2016 zo dna 05.05.2016, kde NajvySsi sud vyslovil pravny nazor, ze ,Predbezné opatrenie
je indtitut uplatfiovany v procesnych situaciach, v ktorych nemozno &akat na skon&enie konania vo
veci samej, lebo je z urcitého dévodu potrebné este pred meritérnym rozhodnutim prijat urychlene
efektivne docasné opatrenie, ktoré je odévodnené opodstatnenostou hrozby, Ze rozhodnutie, ktorym
konanie skonci, uz nebude mat’ materialny vyznam pre dany hmotnopravny vztah ucastnikov konania“.
Poukazali aj na rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 3C/167/2013 zo dna 18.03.2014. V
predmetnom konani sa navrhovatel domahal nahradenia prejavu véle odporcu, podla § 161 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku uginného do 30.06.2016, uzavriet' s navrhovatelom kdpnu zmluvu. V
uvedenom konani Zalobca nepodal navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby Zalovany nemohol
dalej prevadzat svoj spoluvlastnicky podiel, a teda Zalovany nebol nijako v disponovani s nadobudnutym
podielom obmedzeny. Po¢as konania v3ak Zalovany svoj podiel previedol na tretiu osobu, kedze mu v
tomto postupe ni€ nebranilo. Désledkom toho bolo, Ze sud musel Zalobu zamietnut, kedZe Zalobca sa
uz nemohol platne doméct' svojho prava voci Zalovanému, ale by musel svoje pravo uplatriovat nanovo
voCi nadobudatefovi tohto podielu, alebo sa v novom konani domahat ur€enia relativnej neplatnosti
tohto prevodu. Dokonca aj samotny sud konstatoval, Ze Zalovany mohol svoj podiel previest, lebo mu v
tom ,nebranilo Ziadne rozhodnutie, napriklad predbezné opatrenie zo strany sudu.“ Uvedeny rozsudok
pojednava o tom, Ze Zalovany mdze previest svoj vlastnicky podiel, pretoZze mu v tom nebrani Zziadne
rozhodnutie, napr. predbezné opatrenie zo strany sudu.

6. Okresny sud poukazal na upravu podla ust. § 324 ods. 1, 2 a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c), d), § 326
ods. 1, § 327, 8§ 329 ods. 2a Cl. 2 ods. 1, 2 a Cl. 17 CSP s tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia primarne preskumal z hladiska poZiadaviek kladenych na takéto podanie podla § 327
CSP. Okresny sud skons$tatoval, Ze Zalobcovia vymedzili nimi uplatneny narok urcito a zrozumitelne,
pricom v jeho obsahu uviedli v8etky naleZitosti podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP. Dalej okresny sud
uviedol, Ze neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u¢elom ktorého je rychla, aj ked’ len do€asna
Uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatefného, alebo ofakavaného sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho uc€elom je len dodasna uprava pomerov stran sporu. Predpokladom pre vydanie



neodkladného opatrenia je, aby navrhovatefom neodkladného opatrenia bolo tvrdené a osvedcené, Ze
tu existuje urcité pravo, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho ochranu je potrebna
doasnéa Uprava vztahov medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia, priCom navrhovanym
neodkladnym opatrenim sa medzi stranami nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa
nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby boli osved&ené zakladné skutoCnosti umozriujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z i€elu neodkladného opatrenia, nemusi sud
pred jeho nariadenim zistovat’ vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia
vo veci. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v
rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani a podla teérie ma povahu osvedCovania, kedy sud zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V
konani o jeho nariadenie je povinnostou strany oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce
aspon zakladné skutoCnosti umozZriujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti
navrhovaného neodkladného opatrenia.

7. Okresny sud dalej poukazal na zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava
pre Zalovaného v 1/ rade k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe a Ziadaju ako predbeznu posudit
otazku platnosti/neplatnosti Kipnej zmluvy zo dha 25.04.2019, na zaklade ktorej zalovany v 1/ rade
previedol nehnutelnosti na Zalovaného v 2/ rade. Kipnu zmluvu Zalobcovia povazuju za neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi, ked namietaju kupnu cenu z dévodu, Ze nezodpovedala trhovej hodnote
nehnutelnosti. Zalobcovia maju obchodny podiel v spolo&nosti Zalovaného v 1/ rade, pricom konatel
Zalovaného v 1/ rade im neoznamil zamer, podmienky predaja nehnutelnosti. Zalobcovia tiez poukazali
na to, ze zalovany v 1/ rade previedol nehnutefnosti na spriaznené osoby, ¢im sa zalovany v 1/ rade
zbavuje majetku a zniZzuje sa tak trhova hodnota obchodnych podielov Zalobcov. Podla okresného
sudu je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi Zzalobcami ako navrhovatelmi neodkladného
opatrenia a Zalovanym jednym z predpokladov, ktory musi byt splneny pre zaver o ddvodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovia navrhuju neodkladné opatrenie predov$etkym z dévodu
potreby upravit pomery medzi stranami sporu, pretoZze Zzalovanému v 2/ rade ni¢ nebrani predmetné
nehnutelnosti previest, zatazit alebo inak s nimi nakladat a vzhladom na dizku konania nemozno v
dohladnej dobe o&akavat’ meritérne rozhodnutie sudu vo veci samej. Okresny sud poukazal na to, Ze
Zalobcovia neuviedli, neosvedCili Ziadne dal3ie skutkové tvrdenia, ktorymi by tato obavu vymedzili ako
konkrétnu a skuto€ne realne existujucu, a teda majucu vysSie uvedeny realny podklad spocivajuci v
spravani Zalovaného v 2/ rade, ktorym sa tento zbavuje svojho majetku, tento majetok zatazuje pravami
tretich osdb, resp. s nim inak naklada.

8. Podfa okresného sudu tak Zalobcovia Ziadnym spésobom neosveddili, Ze by Zalovany v 2/ rade robil
nejaké konkrétne faktické alebo pravne ukony smerujuce k predaju, k zataZeniu, darovaniu predmetnych
nehnutelnosti, Ze by bol Zalovany v 2/ rade napriklad v rokovani s tretimi osobami ohfadom odpredaja,
inzercie, resp. iného nakladania so svojimi nehnutelnostami. Skutoénosti uvadzané Zalobcami nie su
dbévodom splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (Zalobcovia navrh
odévodriovali dizkou stidneho konania a moznostou Zalovaného v 2/ rade ako vlastnika disponovat s
nehnutelnostami).

9. Vo vztahu k Uprave podla ust. § 324 ods. 3 CSP okresny sud poukazal na povinnost skimat, ¢i nie je
mozné ucel navrhovaného neodkladného opatrenia dosiahnut zabezpedovacim opatrenim podla ust. §
343 CSP. K tejto otazke Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne tvrdenia, v nadvaznosti na €o k momentu
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal okresny sud zo zaveru, podla
ktorého ani tento predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia nie je splneny. Uvedené konstatoval
okresny sud pri zohlfadneni primarneho argumentu, pre ktory rozhodol o zamietnuti navrhu a ktorym
je neosvedCenie existencie skutocnej potreby Upravy prostrednictvom navrhovaného neodkladného
opatrenia, predovdetkym z dévodu neosvedCenia, Ze by Zalovany v 2/ rade robil nejaké konkrétne
faktické alebo pravne ukony ohladne jeho dispozicie s nehnutefnostami. Okresny sud tak konStatoval,
Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto tento navrh
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodne okresny sud v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej (§ 262 ods. 1 CSP).

10. Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v 1/ a v 2/ rade cestou pravneho zastupcu odvolanie
z dévodu, Ze okresny sud dospel z vykonanych dbkazov k nespravnemu skutkovému zisteniu a jeho



rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcov spodiva povaha
neodkladného opatrenia v poskytnuti do¢asnej ochrany sudom v pripade, kedy je nevyhnutna do¢asna
Uprava pomerov stran, alebo ak je ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia postacuje, ak su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osvedéené.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia, a procesné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia sa iba osvedZuju, a to spravidla listinami. Neodkladnym opatrenim
nie je prejudikovany koneény vysledok sporu a zaistuje sa nim, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat vébec redlny vyznam. Zalobcovia poukazali na uznesenie Okresného sidu Martin sp. zn.
6C/23/2018, podla ktorého nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie, je vSak potrebné, aby boli osved€ené aspori zadkladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému by sa mala poskytnut’ neodkladna ochrana. Ak by v prejednavane;j
veci nebolo nariadené neodkladné opatrenie, tak by akékolvek uplatnenie naroku Zalobcov bolo
neisté a zrejme v blizkej buddcnosti aj zmarené. Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, pretoZe existuje dévodna obava, Ze Zalovany v
2/ rade prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu a stazi tak zalobcom moznost
domahat’ sa ich prava, ktorym je urlenie vlastnickeho prava Zalovaného v 1/ rade k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze existuje redlna obava, Ze Zalovany v 2/ rade prevedie
vlastnicke pravo, prip. inak scudzi, zalozi, zatazi, vloZi do majetku inej obchodnej spolo¢nosti, zriadi
pravo tretej osoby, alebo nehnutelnosti zatazi inym pravom tretej osoby. Podla uznesenia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2012 zakotvuje konStantna judikatura, Ze subjekt domahajuci sa vydania
predbezného opatrenia musi osvedcit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, pri¢om osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Neodkladné opatrenie teda
predstavuje doCasné opatrenie, ktorého nevyhnutnym predpokladom je osvedCenie jeho potrebnosti,
naliehavosti a primeranosti. Neodkladné opatrenia sluzia ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcenie jeho potrebnosti, naliehavosti, nakolko sa predpoklada, Ze bez okamZitej, hoci len do€asnej
upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné vtedy, ak sa nim neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

11. Zalobcovia vyslovili nézor, Ze v prejednavanej veci osvedgili potrebu dogasnej Upravy pomerov,
ked na zaklade oznacenych dékazov je mozné vyvodit zaver o opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je dané uz samotnym
zmarenim uc€elu konania vo veci samej, kedy v pripade prevodu vlastnickeho prava nebude Zalovany v
1/ rade pasivne vecne legitimovany na ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov. Nariadenim neodkladného
opatrenia neddjde k Ziadnym nevyvaZzenym zasahom do prav zalovanych a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sleduje len zamer predist hroziacej ujme na pravach a majetku Zalobcov
(ako spolognikov Zalovaného v 1/ rade). Zalobcovia zékladné skutognosti osvedgili v rovine ich
pravdepodobnosti a su nazoru, Ze je osved€ena potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu. Z navrhu a prilozenych listinnych dékazov je dostatocne preukdzana existencia nebezpeenstva
hroziacej ujmy, je osved&eny pravny vztah ako aj ohrozené pravo z tohto pravneho vztahu. Zalobcovia
sa tak domahaju jednak ochrany vlastnickeho prava spolocnosti, ktorej su spolo&nikmi, a jednak
ochrany hodnoty obchodného podielu, ktorého su vlastnikmi, kedZe predaj nehnutelnosti vo vlastnictve
obchodnej spolo&nosti, ktorej su spolo€nikmi, ma za nasledok zniZzenie hodnoty ich obchodnych podielov
a tiez stratu (prip. znacné znizZenie) zisku spolonosti tym, Ze spolo¢nost’ uz nebude vlastnit majetok,
ktory by prenajimala. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v spravani sa konatela
spolo€nosti, ktory uz bez vedomia a suhlasu Zalobcov s nehnutelnostami nakladal a tieto predal
spolognosti, v ktorej ako konatelia vystupuju jeho otec a brat a v ktorej je spolu s manzelkou 100
% spoloénikom. Zalovanému v 2/ rade ni¢ nebrani v tom, aby tieto nehnutelnosti dalej scudzoval.
Z doterajSieho spravania sa konatela Zalovaného v 1/ rade aj s ohfadom na jeho rodinné vazby s
konatelmi spolo&nosti Zalovaného v 2/ rade, je mozné osvedcit potrebnost neodkladnej Gpravy pomerov.
Sledovany ciel nie je mozné vzhladom na povahu naroku dosiahnut zriadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia, kedZe nariadenia neodkladného opatrenia sa Zalobcovia nedomahaju preto, Ze by mali obavu
z ohrozenia buducej exekucie a voéi Zalovanym Zalobcovia neuplatiiuju narok na pefiazné plnenie.
Zalobcovia tak Ziadali, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie zmenil tak, ze
nariadi neodkladné opatrenie v zmysle navrhu zalobcov.



12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379, § 380
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo vyroku
vecne spravne rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

13. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

19. Krajsky sud vo vztahu k svojmu procesnému postupu uvadza, Ze v sulade s ust. § 331 ods.
1 veta druha CSP pred bodkociarkou nedoS$lo k doruovaniu odvolania Zalobcov Zalovanej strane.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
uznesenie o0 jeho zamietnuti ani podané odvolanie navrhovatela (Zalobcov) sud ostatnym stranam
nedoruc€uje. Vzhladom na aktualne Stadium sudneho konania, v ktorom bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia su€astou Zalobcami podanej Zaloby vo veci samej, ktora doposial nebola
Zalovanym doru€end, bol zvoleny postup odvolacieho sudu o nedoru€eni uznesenia a odvolania
Zalobcov proti napadnutému uzneseniu Zzalovanym, a to aj s ohfadom na tpravu Clanku 17 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

20. Odvolaci sud vSeobecne k institutu neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 326 ods. 1
CSP uvadza, Ze ten, kto poZaduje nariadenie neodkladného opatrenia, je povinny opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbvodriujuce potrebu bezodkladne upravit pomery stran. Zaroven je povinny opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z vy3sie
citovanych zékonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k ddtumu konania, rozhodovania okresnym sudom,
ale aj k datumu rozhodovania krajskym sudom ako sudom odvolacim, je dana pozZiadavka kumulativheho
splnenia podmienok, za ktorych méze ddjst k nariadeniu neodkladného opatrenia. Tymito podmienkami
su: 1/ hodnoverné opisanie skutoCnosti odévodniujucich dévodnost a trvanie naroku, 2/ uvedenie
skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov. Vzhlfadom k potrebe kumulativheho
splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet
len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené sucasne. Okresny sud z dévodu absencie osved&enia
existencie zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia navrh zalobcov zamietol.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uvadza, Ze odvolanim Zalobcov napadnuté uznesenie
okresného sudu posudzoval za aplikacie ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP, teda v rozsahu a v
medziach Zalobcami vymedzenych odvolacich dévodov. Zalobcovia v podanom odvolani zotrvali na
svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorych ma byt



dana odbvodnena obava, Ze Zalovany v 2/ rade prevedie dotknuté nehnutelnosti na tretiu osobu, prip.
bude s tymito nehnutefnostami nakladat inym spésobom, &im by doslo ku S$kode na strane Zalobcov a
k zmareniu uéelu sudneho konania. Zalobcovia v odvolani nesuhlasili so zavermi okresného sudu, ze v
prejednavanom pripade neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky
sud po posudeni odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ak navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Vo vztahu k Zzalobcami podanému odvolaniu krajsky sud uvadza, Ze pri preskimavani napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Z odvolania
Zalobcov plynie, Ze Zalobcovia napadli zaver sudu prvej inStancie ohladom neosvedcenia druhej zo
zdkonnych poZiadaviek pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to obavy oddvodiujucej Zalobcami
pozadovanU Upravu pomerov v podobe zékazu dispozicie s dotknutymi nehnutefnostami. Zalobcovia
pritom argumentovali tym, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
procesné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia iba osveddit, pricom miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zalobcovia vo vztahu k rozhodnutiu o
neodkladnom opatreni potrebu naliehavej Gpravy pomerov stran oddvodriovali tym, Ze v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia by akékolvek uplatnenie naroku Zalobcov bolo neisté a zrejme v
blizkej buducnosti aj zmarené, o odévodnili tym, Ze Zalovanému v 2/ rade by ni¢ nebranilo vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutelnostiam previest na tretiu osobu, pripadne s nehnutefnostami nakladat
inym spdsobom. Zalobcovia tak argumentovali vyluéne tvrdenim, Ze bez neodkladného opatrenia ma
Zalovany v 2/ rade moznost’ s dotknutymi nehnutelnostami nakladat.

23. Krajsky sud vo vztahu k tejto argumentacii uvadza, Ze z dokladov predloZzenych Zalobcami vyplyva
len skutoCnost, Ze na zaklade predloZzenej kupnej zmluvy doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam zo Zalovaného v 1/ rade ako predavajuceho na Zalovaného v 2/ rade ako
kupujuceho, ktory stav naSiel svoje odzrkadlenie aj v Zalobcami predloZenych listoch vlastnictva. Pre
zhodnotenie otazky osved&enia danosti predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je vSak
podstatné, ¢i zalobcovia dostato&nym sp6sobom osvedcili naplnenie podmienky potreby neodkladne;j
Upravy pomerov zakazom nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami, ktory by mohol byt suidom uloZeny
Zalovanému v 2/ rade ako ich aktualnemu vlastnikovi. Je tak nevyhnutné zaoberat sa otazkou, &i zo
strany Zalobcov boli osved¢ené také konkrétne skutognosti, ktoré by preukazovali ich obavu, Zze zo strany
Zalovaného v 2/ rade ddjde k dispozicii s predmetnymi nehnutefnostami takym spdsobom, ktory zhorsi
postavenie zalobcov v 1/ a v 2/ rade alebo zmari, &i stazi pripadnu realizaciu zalobcami pozadovaného
sudneho rozhodnutia na u€enie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnhostiam v prospech Zalovaného v
1/ rade.

24. Zvyraziuje krajsky sud, Ze Zzalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by preukazovali
ich obavu, Ze zo strany Zalovaného v 2/ rade déjde k dispozicii s predmetnymi nehnutelnostami alebo
k akémukolvek nakladaniu s tymito nehnutelnostami spésobom, ktory by mohol viest’ k nasledkom,
ktoré Zalobcovia hypoteticky uvadzaju. Zo strany Zalobcov neboli navrhnuté, ani predloZzené Ziadne
dokazy, ktoré by osvedCovali zaver, Zze Zalovany v 2/ rade mieni s tymto majetkom nakladat' tak, Ze
by to malo negativny dopad na pravne postavenie Zalobcov, pripadne na moznost realizacie sudneho
rozhodnutia ohladom Zalobcami pozadovaného urCenia vlastnickeho prava. Neodkladné opatrenie ako
institat procesného prava pritom pini predovsetkym alohu rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora
neznesie odklad. Pre osvedCenie tvrdenej obavy ohladom hroziacej ujmy by bolo potrebné zo strany
Zalobcov uviest a osveddit také konkrétne spravanie Zalovaného v 2/ rade, vysledkom ktorého je,
alebo by mohlo byt poskodenie zaujmov Zalobcov. Zalobcovia v8ak v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie neuviedli Ziadne konkrétne
ukony Zalovaného v 2/ rade, ktoré by mohli ohrozit uplatnené pravo Zalobcov. Zalobcovia sa odvolavali
len na pripadné konanie Zalovaného v 2/ rade vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam, ku ktorému
by mohlo dbjst, ak takéto konanie Zalovanému v 2/ rade nebude sudnym rozhodnutim vo forme
neodkladného opatrenia zakazané. Krajsky sud je v8ak nazoru, Ze k osved€eniu existencie priame;,
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, resp. k osved&eniu nebezpelenstva takejto ujmy, nie je
postadujuce tvrdenie Zalobcov o moznosti, & predpoklade urCitych ukonov Zalovaného v 2/ rade.
Naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia je dana, pripadne osvedéena len takym konkrétnym
spravanim a konanim Zalovaného v 2/ rade, ktoré je zamerané na realizaciu Ukonov bezprostredne
a priamo spdsobujucich negativny zasah do prava, ktorému Zalobcovia ziadali priznat ochranu. Je
pritom povinnostou Zalobcov, aby tuto zakonom vyZzadovanu podmienku v primeranej miere a intenzite



naplnili, aby bolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Naliehavost musi byt
ako podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia dana, realna a priama. Zalobcovia tak musia
minimalne osved¢it existenciu takych ukonov zo strany Zalovaného v 2/ rade, ktoré su spdsobilé ohrozit
nimi uplatneny narok. Zalobcami uvadzana hrozba neméze byt len uvazovana &i hypoteticka.

25. Zalobcovia aj v podanom odvolani poukazali len na urgité spésoby, akymi sa Zalovany v 2/ rade
mbéze spravat, a takymto ponimanim nemohla byt osved€ena kumulativha podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia v podobe osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran. Zalobcovia
neosvedCili a ani netvrdili Ziadny konkrétny ukon, Ziadne konkrétne spravanie sa Zalovaného v 2/ rade,
ktorym by bolo mozné dostatoéne osvedcit’ Zalobcami tvrdené obavy. K zaveru, Ze Zalobcovia osveddili
potrebu doasne Upravy pomerov, nemodzu viest' len ni¢im nepodloZzené tvrdenia Zalobcov o tom, Ze
osvedcili zakladné skutoCnosti v rovine ich pravdepodobnosti, €i tvrdenia o postupe konatela zalovaného
v 1/ rade a jeho vazbach na Zalovaného v 2/ rade, jeho konatelov a spolo&nikov. Ani takéto prepojenie
Zalovanych v 1/ a v 2/ rade bez dalSieho neméze viest k zaveru, Ze je dana potreba Upravy pomerov
stran uloZzenim zakazu zalovanému v 2/ rade nakladat s predmetom jeho vlastnickeho prava. Krajsky
sud uvadza, ze neméze byt len predpokladané, ale musi byt aspofi osvedCené, Ze bezprostredne
hrozi nebezpecenstvo dané konanim zalovaného v 2/ rade, ktoré moze viest k tvrdenému ohrozeniu
Zalobcov. Zalobcovia len vyslovili obavu z uréitého konania Zalovaného v 2/ rade. V rovine takto
tvrdenych predpokladov a obav bez ich realneho preukazania nebola podla nazoru odvolacieho sudu
dana podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia v podobe osvedZenia potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran.

26. Krajsky sud zvyraziuje, Ze okresny sud s prihliadnutim na ust. § 326 ods. 1 CSP vecne spravne
skumal, ¢i su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak
niektora zo zdkonom vymedzenych podmienok nie je splnend, nie je mozné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Pokial sa Zalobcovia podanym navrhom domahali nariadenia
neodkladného opatrenia z titulu tvrdenej potreby neodkladnej Upravy pomerov, tak boli povinni osvedgit
skuto€nosti svedciace naliehavosti pre Upravu pomerov, a to prave pre taku Upravu pomerov, ktoru
Zalobcovia v petite pozadovaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzili. Pre
zakonom vyZadovanu bezodkladnost Upravy pomerov instititom neodkladného opatrenia sa posudzuje,
Ci je osvedCena nevyhnutnost, naliehavost pre Upravu pomerov prave nariadenim pozadovaného
neodkladného opatrenia. Bol preto vecne spravny postup okresného sudu a bolo potrebné aj v
konani pred krajskym sudom ako sudom odvolacim vyhodnocovat, & bola splnena nevyhnutnost,
resp. naliehavost pre Zalobcami poZzadovanu upravu pomerov. Krajsky sud uvadza, ze naliehavost pre
nariadenie neodkladného opatrenia, resp. bezodkladnost potreby Upravy pomerov, ktorej sa Zalobcovia
takymto navrhom domahali, je osved&ena len v pripade danosti okolnosti, ktoré bezprostredne a priamo
spbsobuju negativny zasah do prava, resp. pravneho postavenia, ktorému Zalobcovia Ziadaju priznat
ochranu. Je pritom povinnost'ou Zalobcov, aby tuto zakonom vyZzadovanu podmienku v primeranej miere
a intenzite naplnili, aby bolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

27. Odvolaci sud pre Uplnost poukazuje na &l. 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravuje ust. § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku, a preto v sulade s uvedenym &l. 46 ods. 4 Ustavy SR bolo potrebné nielen v konani pred
okresnym sudom, ale aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat, &i boli
splnené podmienky zakonom stanovené pre nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Na zaklade vy$3ie uvedenych zhodnoteni nezistil krajsky sud relevantnost’ odvolacich dévodov
Zalobcov. Za situacie, kedy zalobcami nebola osved€ena naliehavost pre poZzadovanu Upravu pomerov,
bolo namieste uznesenie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie prave z dévodu
nenaplnenia zakonom vyZadovanych podmienok pre moznost nariadenia neodkladného opatrenia.
Krajsky sud preto v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP pristupil k potvrdeniu odvolanim napadnutého
uznesenia okresného sudu ako vo vyroku vecne spravneho rozhodnutia.

29. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, kedZe konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je sucastou konania vo veci samej. O tychto trovach bude rozhodnuté v ramci
rozhodnutia o nahrade trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, v ramci ktorého rozhodnutia
budu zohladnené aj trovy konania spojené s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



